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VORWORT 


Die vorliegende Arbeit wurde vom Fachbereich Geschichtswissenschaft der 
Johannes Gutenberg-Universität Mainz 1992 als Dissertation zur Erlangung 
des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie angenommen. Im 
Rahmen der Üiberarbeitung für die Drucklegung konnten die im ANRW II. 34. 1 
erschienenen Aufsätze zu diesem Thema nicht mehr berücksichtigt werden. 


Nach Vollendung einer mehrjährigen Forschungsarbeit ist es mir eine ange- 
nehme Pflicht und zugleich ein aufrichtiges Bedürfnis, all denen herzlich zu 
danken, die mich in vielfältiger Weise unterstützt haben. 


Zu größtem Dank verpflichtet bin ich meinem verehrten Lehrer, Herrn Pro- 
fessor Dr. Heinz Bellen, aus dessen Hauptseminar zur Reichspolitik Hadrians 
die Beschäftigung mit dem vorliegenden Thema erwachsen ist. Er hat den 
Fortgang meiner Studien mit großer Anteilnahme begleitet, durch wertvolle 
Anregungen gefördert und war für mich stets ein offener, wissenschaftlich 
toleranter und im persönlichen Umgang angenehmer Gesprächspartner. 

Mein aufrichtiger Dank gilt auch Herm Prof. Dr. Peter Herz, der mir mit 
zahlreichen Ratschlägen geholfen und das Korreferat übernommen hat. Für 
nützliche Hinweise und fruchtbare Gespräche möchte ich Herrn Prof. Dr. 
Jürgen Blänsdorf, Herm Prof. Dr. Leonhard Schumacher sowie den Mitarbei- 
terinnen und Mitarbeitern des Instituts für Alte Geschichte in Mainz danken. 


Das mir vom Land Rheinland-Pfalz gewährte Stipendium nach dem Landes- 
graduiertenförderungsgesetz gestattete mir ein kontinuierliches und sor- 
genfreies Arbeiten. Der Vereinigung der Freunde der Universität Mainz e. V. 
schulde ich Dank für die Verleihung des Forschungsförderpreises 1991. Der 
Geschwister Boehringer Ingelheim Stiftung für Geisteswissenschaften bin 
ich für die Gewährung eines Druckkostenzuschusses verbunden. Mein Dank 
geht an Herm Prof. Dr. Clemens Zintzen für die Aufnahme der Arbeit in die 
Reihe ‘Beiträge zur Altertumskunde‘. 


Herzlich danke ich auch meinen Eltern, die meinen wissenschaftlichen Wer- 
degang ermöglicht und fortdauernd unterstützt haben, sowie meinem Mann 
Ralph Erbar, dessen unendliche Geduld und liebevolle Ermunterungen für 
mich von unschätzbarem Wert waren. Ihnen widme ich diese Dissertation. 


Mainz, im Februar 1992 Sylvia Fein 
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Einleitung 


Als Aelius Aristides aus Anlaß der Panathenäen im Jahre 156 n.Chr. eine 
Preisrede auf Athen hielt, bescheinigte er den Römern, das in jeder Hin- 
sicht beste und größte Reich zu besitzen, das den End- und Kulminations- 
punkt einer Serie von fünf Reichen bilde. Was er konkret damit meinte, 
hatte er bereits im Jahre 143 n.Chr. in Rom als Fünfundzwanzigjähriger 
dem Kaiser Antoninus Pius vorgetragen: Unter dem Schutz der römischen 
Herrschaft vermochte die hellenische Kultur sich auszubreiten und zu einer 
nie gekannten Blüte zu entfalten. So konnte man überall im Reich Gymna- 
sien, Palaestren, Tempel, Werkstätten und Schulen bewundern?. 

Auch in der heutigen Geschichtsforschung wird die Dynastie der Anto- 
nine nicht selten als das 'Goldene Zeitalter der römischen Kaiserzeit ge- 
rühmt?. Diese Sichtweise ist maßgeblich durch Edward Gibbon bestimmt 
worden, der in seinem in den Jahren 1776 bis 1788 erschienenen sechsbän- 
digen Werk ‘History of the Decline and Fall of the Roman Empire’ mit dem 
Ende der Adoptivkaiser den beginnenden Niedergang Roms gekommen saht. 
Das zweite nachchristliche Jahrhundert zeichnete sich in der Tat - im 


1 S. Ael. Arist. or. 13, 234 (p. 299f Dindorf). Die Rede ist übersetzt und 
mit ausführlichem Kommentar von Oliver, Civilizing Power, 45-150 be- 
sprochen, die obige Stelle ist dort auf den S. 38 und 143 kommentiert. 
Auch in der Romrede or. 26, 91 kommt Aristides auf das 5. Reich zu 
sprechen, das den Reichen der Assyrer, Meder, Perser und Makedonen 
folgt. Die Datierung des Panathenaikos ist nicht eindeutig; sie ist ab- 
hängig von dem Geburtsdatum des Aristides und der Datierung des mit 
ihm verwandten Athenahymnus. Da Aristides 117 n.Chr. geboren ist, 
scheidet die Annahme von Oliver, Civilizing Power, 33f, die Rede sei im 
Jahre 167 gehalten worden, aus; zu dem angegebenen Datum s. Follet, 
333; Bowersock, 61 A 3 und Ameling I, 129 mit A 69. 

2 S. Ael. Arist. or. 26, 97. Dieser Panegyrikus εἰς Ῥώμην entspricht in sei- 
nem einseitigen Lob für die Herrschaft der Römer keineswegs der allge- 
meinen Sichtweise aller Griechen, wie die Werke von Palm, Reardon und 
Forte belegen. Einen Kommentar zu der Romrede bieten Oliver, Ruling 
Power, 873-895 und 907-953; Bleicken, 227-277; Vannier, 497-506 sowie 
Klein, der eine Ausgabe mit Übersetzung und knappen Erläuterungen 
und ein eigenes Buch zur Einführung in die Romrede geschrieben hat. S. 
auch Klein, Romrede, 337-350 zur Datierung in das Jahr 143. 

3 Vgl. etwa den Titel des 1947 von Leon Homo veröffentlichten Buches 'Le 
siecle d’or de l'empire Romain’; Beranger, Principat, 32 und 39, der den 
Begriff auf Trajan und Hadrian anwendet, sowie Birley, 1987, 12 und 23. 
Schon Cass. Dio 71, 36, 4 (Boissevain III, p. 279) vermerkte nach der 
Behandlung Marc Aurels, sein Bericht steige jetzt von einem goldenen 
Reich zu einem Reich von Eisen und Rost hinab. 


4 Im dritten Kapitel behandelt Gibbon die fünf guten Kaiser. 
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Gegensatz zu der von innen- und außenpolitischen Krisen geschüttelten 
Epoche der Soldatenkaiser - durch eine große Stabilität im Innern und 
wirtschaftliche Prosperität aus. Die lange Friedenszeit bot insbesondere der 
Kultur und den artes lberales einen fruchtbaren Nährboden für ihre Aus- 
breitung5. Daß dies zugleich die Tendenz zu einer Übersteigerung der 
Form, wie sie etwa Vertreter der Zweiten Sophistik pflegten, bis hin zur 
Dekadenz und einem sterilen, an Originalität mangelnden Kulturbetrieb ein- 
schloß, liegt auf der Hand. 

Der Kultur des 2. Jahrhunderts ist aber in keiner Weise in der Alten 
Geschichte die Beachtung geschenkt worden, die ihr von ihrer Bedeutung 
her in der Zeit zukäme. Unter den Problemkreisen der römischen Kaiserzeit 
beanspruchten bislang die Bereiche Wirtschaft, Gesellschaft, Reichsverwal- 
tung und Militärgeschichte die stärkste Aufmerksamkeit’. Erst in den 
letzten Jahren ist die Kulturgeschichte des öfteren Gegenstand althistori- 
scher Forschung. Dabei ist u.a. das Verhältnis zwischen Patron und Klient 
im Laufe der Geschichte in den verschiedensten Ausprägungen im privaten 
und öffentlichen Leben untersucht worden®. Auch die Zweite Sophistik ist 
inzwischen ein geradezu beliebtes Thema’. Daneben widmen sich mehrere 
Arbeiten herausragenden Persönlichkeiten des kulturellen Lebens, wie Plut- 
arch, Dio von Prusa, Aelius Aristides und Fronto, oder einzelnen Gruppen, 
etwa den Sophisten, Grammatikem, Philosophen, Juristen und Ärzten!®. 


5. Einen Überblick dazu, der hier nicht geboten werden kann, geben etwa 
Starr, Civilization, 233-250; Groningen, 41-56; Champlin, 29-44; Dihle, 
225-305 sowie Boardman/Griffin/Murray, 267-307. 

6 Diese Beobachtung belegen Starr, Civilzation, 255-277; Sirago, Sofistica, 
43-56; Anderson, Pepaideumenos, 104-113 sowie Reardon, 12-15. 

? So konstatierte Karl Christ: Römische Geschichte. Einführung, Quellen- 
kunde, Bibliographie. Darmstadt 1980, 204: "Die Kulturgeschichte wurde 
derzeit [...] innerhalb des Spektrums der historischen Disziplinen in den 
Hintergrund gedrängt." 

8 S. etwa die Werke von Barbara Gold, Richard Saller, Peter White, Gordon 
Williams, Alex Hardie, Nutton, Ideology sowie das von Andrew Walla- 
ce-Hadrill 1989 herausgegebene Buch 'Patronage in Ancient Society’. 

9% Hervorzuheben sind hier vor allem die Arbeiten von Bowersock, Bowie, 
Anderson, Sirago, C. P. Jones und Rothe. 

10 Zu den Sophisten s. die in Anm. 9 genannten Autoren, zu den Gramma- 
tikern Christes, J.: Sklaven und Freigelassene als Grammatiker und 
Philologen im alten Rom. Wiesbaden 1979. Über die Philosophen s. Jer- 
phagnon; Maier und Hahn, Philosoph. Mit den Juristen befassen sich die 
Werke von Kunkel; Liebs, Juristen; Casavola; Honore, Emperors und 
Bauman. Über die Ärzte handeln Nutton, Archiatri; Fischer, Ärzte; Kud- 
lien und Korpela. Für die Literatur zu den einzelnen Personen verweise 
ich auf deren Behandlung in den entsprechenden Kapiteln. 
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Diese werden u.a. auf ihre soziale Stellung, die Tätigkeit als Bildungsträ- 
ger, ihre Beziehungen untereinander und zum Kaiserhaus, ihr Erscheinungs- 
bild in der Gesellschaft und ihre politischen Funktionen untersucht. 

Es scheint aber ebenso aufschlußreich zu sein, allein die Beziehungen 
aller dieser gebildeten Personen zum Princeps in den Blick zu nehmen. Dies 
bietet einerseits die Chance, von der Seite des Kaisers auszugehen und 
dessen Bedürfnissen, im privaten wie im öffentlichen Bereich Kontakte zu 
gebildeten Personen zu suchen, und seinem Verhalten ihnen gegenüber im 
einzelnen nachzugehen. Andererseits können durch Vergleiche zwischen den 
einzelnen Berufsgruppen deren spezifische Verhaltensweisen, etwa ihr 
eigenes Engagement bei der Aufnahme von Beziehungen zum kaiserlichen 
Hof, und die Bedeutung ihrer Bildung für die Reichspolitik, in die sie durch 
die Berufung in verschiedene Ämter einbezogen werden, im Kontrast schär- 
fer hervortreten. 

Damit ist die von Beginn der griechischen Literatur an faßbare Bezie- 
hung zwischen Macht und Geist angesprochen, die bereits bei den in Ho- 
mers Epen auftretenden Rhapsoden an den Adelshöfen oder in den Philo- 
sophenkönigen, die Platons politischen Idealvorstellungen entsprachen, 
faßbar ist. Bis in die heutige Zeit, in der z.B. der Schriftsteller Vaclav 
Havel zum Staatspräsidenten der Tschechoslowakei gewählt wurde, spielt 
dieses Verhältnis eine Rolle im politischen und kulturellen Leben. Die 
Vertreter der Politik und der Bildung sind wechselseitig aufeinander bezo- 
gen, was für beide Seiten zu einer Befruchtung, mitunter aber auch zu 
einem konfliktträchtigen Spannungsverhältnis führen kann. Die verschieden- 
artigen Ausprägungen dieses Verhältnisses sind besonders für den Prinzi- 
pat des Augustus durch eine Fülle von Untersuchungen aufgezeigt wor- 
den!. Auch die Dynastie der Flavier wurde unter diesem Aspekt schon 
mehrfach betrachtet. Von Augustus bis in die Zeit Hadrians hat Henry 
Bardon sein im Jahre 1968 in zweiter Auflage erschienenes Werk terminiert, 
doch beschränkte er sich auf die Verbindungen zwischen den Kaisern und 


uU S. etwa Huß, 18-36; Bowersock, Augustus, passim; Newman, J. Κι: Au- 
gustus and the New Poetry. Bruxelles 1967 (Coll. Latomus 88); Little, 
Douglas: Politics in Augustan Poetry. In: ANRW II 30. 1, 1982, 254-370; 
Woodman, A. J. und West, D. A. (Hrsg.): Poetry and Politics in the Age 
of Augustus. Cambridge 1984. Griffin, Jasper: Augustus and the Poets: 
‘Caesar qui cogere posset‘. In: Millar, F. und Segal, E. (Hrsg.): Caesar 
Augustus: Seven Aspects. Oxford 1984, 189-218. Auch Nero ist geson- 
dert behandelt worden von Sullivan, Griffin und Morford. 


2 S, dazu die Aufsätze von Lana, Flavi, 85-103; Bardon, Flaviens, 175-194; 
Simon, 58-60; Coleman, 3087-3115 und Franchet d’Esperey, 3048-3086. 
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den lateinischen Gelehrten!3, obwohl gerade deren Gegenüberstellung mit 
den Personen griechischer Muttersprache, die eine wesentliche Bedeutung 
im Bildungsbereich besitzen, erst die rechten Akzente setzt. Im Gegensatz 
zu dem relativ stark bearbeiteten ersten Jahrhundert der römischen Kaiser- 
zeit sind die Adoptivkaiser überraschenderweise kaum eingehenden Studien 
unterzogen worden® und bieten so, auch im Hinblick auf die Überprüfung 
der oben dargelegten These von dem goldenen Zeitalter, ein weites For- 
schungsfeld. 

Ein grundsätzliches Problem im Vorfeld dieser Arbeit bestand in der 
Bestimmung der aufzunehmenden Bildungsträger. Von vornherein muß klar 
unterschieden werden, wie es auch bei den antiken Schriftstellen ge- 
schieht, zwischen dem Politiker, der sich als gelehrter Dilettant in seiner 
freien Zeit oder im Ruhestand geistigen Interessen widmete und bei den 
Römern ein hohes Ansehen genoßs, und den Personen, deren Bildung die 
Grundlage für ihre Tätigkeit darstellte, die sie nicht zwingend als bezahlte 
Arbeit oder als ihren Beruf ausübten!s. Dieser zuletzt genannte “Typ” von 
Gebildeten steht im Zentrum dieser Arbeit. Bezeichnenderweise läßt er sich 
nicht durch einen einheitlichen antiken Begriff umschreiben!’. Dies hängt 


3 Die im Titel sichtbare Beschränkung auf die 'lettres Latines’ hindert Bar- 
don jedoch nicht, auch Personen griechischer Herkunft aufzunehmen. 


4 Das Verhältnis zwischen Macht und Geist im zweiten Jahrhundert ins- 
gesamt wird behandelt in den Aufsätzen von Wallace-Hadrill, Patronage, 
63-87; Bowersock, Imperial Cult, 179-212 und dem Buch von Sirago über 
die 'Involuzione politica e spirituale nell' Impero del II secolo. 


5 Zu diesem Typus des Gelehrten 5. Dahlmann, 185-192; Bardon, Intellec- 
tuel, 99f. Daß geistige Arbeit nur während des ot/ium angesehen war, 
hängt mit dem sozialen Status des Mannes und der Tatsache, daß er 
seine Bildung als Politiker zum Nutzen des Staates einsetzte, zusammen, 
s. dazu Visky, 14-17 und Christes, Bildung, 207-215 und 241. 

 Bardon, Intellectuel, 95 nennt sie "professionnels de l'intelligence” und 
zählt zu ihnen u.a. Schriftsteller, Advokaten, Rhetoren und Grammatik- 
lehrer. S. auch die Unterscheidung bei Nörr, Arbeit, 74-79. 

7 Dies führen Bardon, Intellectuel, 106f und Breebaart, SSf und 73 aus. 
Auch in der Forschungsliteratur bereitet die Bezeichnung dieser Perso- 
nengruppe Schwierigkeiten. Im Englischen wird z.B. gesprochen von 
‘intellectual’ (Breebaart, SSf, s. aber seine Bedenken 73; Millar, Emperor, 
83 und 101) und 'litterateurs' (Millar, Emperor, 84). Die deutsche Sprache 
bietet keinen adäquaten Begriff, was dazu führt, daß etwa von Intellek- 
tuellen gesprochen wird (s. den Aufsatz von Huß. Dieser Begriff ist 
jedoch denkbar ungeeignet, da er negativ konnotiert ist, s. dazu Bering, 
Dietz: Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimpfwortes. Stuttgart 
1978), "Vertretern des geistigen und kulturellen Lebens’ (Hahn, Philosoph, 
13), oder 'Vertreter der den artes liberales zugewandten Berufsgruppen’ 
(Hahn, Philosoph, 109). 


13 


sicher auch damit zusammen, daß die “Intellektuellen” nicht als einheitliche 
Gruppe im Bewußtsein der Menschen existierten!®. Wollte man jemanden 
als gebildet bezeichnen, so verwendete man meist den allgemeinen Begriff 
doctus oder litteratus, mit dem eine Person bezeichnet wird, welche die 
dreistufige römische Schulerziehung erfolgreich durchlaufen hatte, über die 
Kenntnis der Ztterae und einen gehobenen Bildungsstand verfügte. Der 
Ausdruck litteratus soll hier in Ermangelung eines lateinischen Begriffes 
für den zu besprechenden Personenkreis verwendet werden. 

Bei der Frage, wer nun zu dem Kreis der litterati gezählt werden soll, 
war zum einen maßgeblich, welche Benennungen für die verschiedenen Per- 
sonen die zeitgenössischen Autoren oder Inschriften aufwiesen, zum ande- 
ren orientierte sich die Auswahl an den Personengruppen, die bekannterma- 
Ben zu dem Kaiserhaus Kontakte unterhielten. So ergaben sich die Kate- 
gorien der Schriftsteller, Philosophen und Sophisten, Juristen, Grammatiker, 
Ärzte und Architekten, die schriftstellerisch tätig waren?°. Ihnen allen 
gemeinsam war in der Regel eine an den artes liberales orientierte Erzie- 
hung, die durch eine fachspezifische Ausbildung, etwa zum Arzt oder 
Juristen, ergänzt werden konnte?!. Eine allgemein verbindliche Definition 


18 Zu diesem Ergebnis kommen Bardon, Intellectuel, 107 und Breebaart, 74. 
Dies hängt wesentlich damit zusammen, daß die "Intellektuellen" aus 
verschiedenen Ständen stammen, die ein unterschiedlich hohes Ansehen 
in der Gesellschaft genossen, s. dazu ebenfalls Bardon, a.a.O., 96-98 
und 101-107 sowie Breebaart, 62-64. 


19 Doctus verwendet Cic. rep. 1, 12; leg. 1, 18. 52; 3, 13f für allgemein phi- 
losophisch Gebildete; für den in der Literatur Gebildeten steht er bei 
Cic. Flacc. 9; de orat. 2, 25; Brut. 99; Gell. n. A. pr. 20; 4, 9, 1; 4, 16, 1; 9, 
7, 3; 13, 10, 4. Zum Bedeutungsgehalt des Begriffes ltteratus 5. die 
Ausführungen von Grundmann, 19f (für das 2. Jh. n.Chr.); Roesger, 9-14, 
19 und 124, der für den Gebrauch in der HA feststellt, daß er Kenntnisse 
der Literatur und Wissenschaften sowie die Fähigkeit zu literarischer 
Produktion umfaßte; Nellen, 4 (für das 3./4. Jh.) und Enßlin, Theoderich, 
180 (für die Beamtenanwärter in der Spätantike). Eine Zusammenstellung 
der Belege 5. im ThiL VII 2, 1532f s. v. litteratus. Auch der Begriff gram- 
maticus konnte den Gelehrten bezeichnen, s. dazu Suet. gramm. et rhet. 
4; Wolf, Schulwesen, 31; Pearcy, Galen, 268f und Chaniotis, 356. 

20 Der Nachweis über die Benennung der einzelnen Zitterat/ mit den aufge- 
führten Kategorien wird in den jeweiligen Kapiteln geführt. Dort werden 
auch in den Einleitungen die einzelnen Gruppen kurz definiert und, wenn 
notwendig, voneinander abgegrenzt. 

2! Zu der dreigliedrigen Schulerziehung, die in der Regel nie alle sieben Fä- 
cher des Kanons der artes liberales abdeckte, sondern das Schwerge- 
wicht auf die spachlich-literarischen Disziplinen legte, s. Marrou, 
490-526; Clarke, Education, 11-54 und Bonner, 34-89. Zu der Ausbildung 
des Juristen, für den der Rhetorikunterricht eine unerläßliche Vorausset- 
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der Bildung, die auch in unserer Gegenwart nicht existiert, läßt sich aus 
den antiken Quellen nicht entnehmen?2. Bildung wird im Rahmen dieser 
Arbeit verstanden als eine Summe unterschiedlicher geistiger Fähigkeiten 
und Kenntnisse, die für die Beziehungen der Jitterati zum Princeps relevant 
wurden und im konkreten Einzelfall ermittelt werden müssen. Zweck der 
nachfolgenden Untersuchungen kann es nicht sein, einen exakten Bildungs- 
begriff für die Zeit des 2. Jahrhunderts zu definieren23®. Ebenso bleibt der 
gesamte Bereich der musischen Künste, etwa der Schauspieler, Musiker 
oder Techniten, und der Agonistik, der genügend Material für eigene Ar- 
beiten bietet, ausgegrenzt. 

Eine eindeutige Zuweisung der Personen zu einer dieser Kategorien ist 
nicht immer einfach. Wer nach einer guten Schulbildung Rhetorik- und 
Philosophieunterricht erhalten, vielleicht noch medizinische Fachkenntnisse 
erworben hatte, übte nicht selten mehrere der genannten Tätigkeiten aus: 
Plutarch, Galen, T. Statilius Crito und Hermogenes von Smyrna sind präg- 
nante Beispiele für diese Polymathie?*. In solchen Fällen richtet sich die 


zung war, s. Conrat, 410-420; Hübner, Juristenausbildung, 551-566; Ko- 
drebski, 177-196 sowie Liebs, 197-286. Für die Ausbildung in der Medizin, 
die eng mit der Philosophie verknüpft ist, s. Kollesch, 507-513; zur 
Stellung der Medizin im Kanon der enzyklischen Disziplinen s. Kühnert, 
65-67; Visky, 73-94; Longrigg, 147-175; Kudlien, Medicine, 448-459 und 
Frede, Essays, 225-242. 


22 Dies zeigen die Studien von Weinstock, H.: Antike Bildungsideale. Berlin 
1925; Fuchs, in: RAC 2, 1954, 346-362 s.v. Bildung; Christes; Kühnert; 
Johann, H.-Th.: Erziehung und Bildung in der heidnischen und christli- 
chen Antike. Darmstadt 1976; Koch, Josef (Hrsg.): Artes liberales. Von 
der antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters. Leiden, Köln 
1959. Verschiedene Autoren formulieren jeweils eigene Bildungsideale und 
messen der Bildung einen anderen Stellenwert zu: Ciceros zahlreiche 
Äußerungen zum Bildungsbegriff hat Barwick, Karl: Das rednerische 
Bildungsideal Ciceros. Berlin 1963 besprochen. Seneca hat seine Ansich- 
ten über die artes liberales im 88. Brief dargelegt, den Stückelberger, 
19-75 und Rozelaar, Marc: Seneca. Eine Gesamtdarstellung. Amsterdam 
1976, 237-241 besprechen. Zu Galens Bildungsauffassung s.Kühnert, 39f; 
Stückelberger, 43 und Pearcy, Galen, 259-272. 

23 Dies vermag auch Nellen in seinem Buch 'Viri litterati. Gebildetes Beam- 
tentum und spätrömisches Reich im Westen zwischen 284 und 395 nach 
Christus. Bochum 1977° nicht zu leisten, was ihm Scheumpflug in einer 
Rezension (Gymnasium 87, 1980, 364f) anlastet. 

24 Plutarch und T. Statilius Crito werden unten behandelt. Zu Galens viel- 
fältiger Schriftstellerei, die medizinische, philosophische und gramma- 
tisch-rhetorische Themen betraf, s. etwa Walzer, in: RAC 8, 1972, 
777-186 s.v. Galenos und Moraux, Galien, S6-62. Hermogenes von Smyr- 
na war ebenfalls Arzt (aus der Schule des Erasistratos) und ein in vielen 
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Zuordnung nach ihrer jeweiligen Haupttätigkeit: Dazu sind das Selbstver- 
ständnis des Betreffenden, sofern es sich durch Schriften ermitteln läßt, 
seine Beurteilung durch Zeitgenossen und die heutige Forschung zu befra- 
gen. 

Die Öffnung des Untersuchungsgegenstandes auf das breite Spektrum 
der litterati erforderte natürlich eine zeitliche Eingrenzung. Hier hätte sich 
die gesamte Epoche der Adoptivkaiser, für die reiches Quellenmaterial 
erhalten ist, angesichts des oben skizzierten Standes der Studien angebo- 
ten. Doch wäre dieses Vorhaben im Rahmen einer Dissertation nicht zu 
bewältigen. Als geeignet erschienen die Regierungen Trajans und Hadrians, 
da sie, wenn man die kurze libergangsperiode Nervas außer acht läßt, die 
Dynastie der Antonine einleiteten und wegen der unterschiedlichen Bewer- 
tung ihrer Regierungsweise einen Vergleich geradezu herausfordern, der 
aufgrund der Gegensätzlichkeit deutliche Ergebnisse erwarten läßt. Wäh- 
rend Trajan in erster Linie als militärischer Herrscher gesehen wird, der 
sich um geistige Belange kaum bemüht habe, sei Hadrian bestrebt gewe- 
sen, seinem Reich eine feste Ordnung und Frieden zu geben, um innenpoli- 
tische Reformen durchführen und die Kultur fördern zu können. 

Die einzelnen Gruppen der litterati werden im Rahmen der Arbeit ge- 
sondert betrachtet, um zunächst einmal in bezug auf sie bestimmte 
Aspekte zu untersuchen. Es wird dabei im Idealfall, d.h. sofern die Quellen 
dies ermöglichen, zu fragen sein, welcher Art die Beziehung zum Kaiser 
war (freundschaftlich-privat, offiziell-politisch, brieflicher Kontakt, Wid- 
mung einer Schrift), unter welchen Umständen und mit welchen Gründen 
und Zielen sie überhaupt zustandekam, von wem die Initiative ausging, 
welche Gunstbeweise der Kaiser gewährte, in welche Funktionen und Ämter 
er den Gebildeten einsetzte und welchen Niederschlag diese Beziehung in 
den (teilweise vorhandenen) Schriften der litterati gefunden hat. Um diesen 
Aspekt näher zu beleuchten, wird die Behandlung der Schriftsteller den 
größten Raum einnehmen. Zu beachten ist jeweils auch, welche soziale 
Stellung und geographische Herkunft die Personen hatten. Es soll dabei 
festgestellt werden, welche Bedeutung die Standeszugehörigkeit bzw. das 
römische Bürgerrecht und die Herkunft gegenüber der Bildung besitzen und 
ob der Kaiser sich über bestehende Gepflogenheiten seiner Vorgänger hin- 


Gattungen schreibender Autor; die Inschrift IK 23 (Smyrna) 536 nennt 95 
Bücher zu historischen, philologischen und medizinischen Fragen; s. 
auch Gossen, in: RE 8 I, 1912, 877f s.v. Hermogenes 23); Cadoux, Smyr- 
na, 233 und Chaniotis, 327f. 

25 Zu einem solchen Urteil über Trajan kommen z.B. Bardon, 362; Smith, 
Education, 194 und Naudet, 427. Die genannten Ziele Hadrians erläutern 
Pringsheim, 141; Weber, 48f, 62 und 88; Bellen, 15 sowie Halfmann, 40. 
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wegsetzte, wenn er hervorragend gebildete Personen in seine Nähe holte 
oder in den Staatsdienst einsetzte. Der politische und ideelle Stellenwert 
der Bildung für den einzelnen Princeps kann dadurch besser ermessen 
werden. 

Darüber hinaus wird der Regierungsstil der Kaiser deutlicher hervortre- 
ten2: In der Art und Weise, wie der Kaiser seine Beziehungen zu den /itte- 
rat! knüpft, wird deutlich, inwieweit es sich um eine aktive, von persönli- 
chen Neigungen bestimmte Politik oder um ein eher passives Reagieren auf 
Zufälle und gewisse Begebenheiten, etwa an den Kaiser herangetragene 
Bitten, handelt. Gleichzeitig soll versucht werden herauszufinden, ob sich 
bestimmte Schwerpunkte in dem kaiserlichen Verhalten gegenüber den 
litterati feststellen lassen. Hier könnte eine Bevorzugung von Griechen eine 
Bestätigung des so häufig für Hadrian konstatierten Philhellenismus er- 
bringen. Auch die Frage, ob es sich bei den beobachteten Tendenzen um 
eine mit bestimmten Intentionen verknüpfte und bewußt betriebene Politik 
handelte, die vielleicht neue Akzente setzen und eine Distanzierung von 
den Vorgängern sein wollte, soll erörtert werden. Hier ist auch zu prüfen, 
ob sich ein verantwortliches Handeln der Kaiser zugunsten der ltterati und 
des kulturellen Lebens insgesamt nachweisen läßt. Es wäre wünschenswert, 
wenn so das Bild der einzelnen Kaiser um einige Facetten reicher werden 
und manches Vorurteil korrigiert werden könnte. 

Die aufzuzeigenden Kontakte der litterati zu den Kaisern werden auch 
kaum bekannte Schriftsteller, Sophisten und Ärzte zutage fördern, die zu 
besseren Kenntnis des kulturellen und insbesondere literarischen Milieus 
beitragen. Der Vergleich der verschiedenen Gruppen in ihren Beziehungen 
zum Princeps gewährt auch Aufschluß darüber, ob sie ein spezifisches 
Verhalten gegenüber dem Kaiser zeigen, das wiederum als ein Indikator für 
ihre soziale Stellung wie für ihr Selbstbewußtsein gelten darf. Schließlich 
wird die Situation der litterat/ gegenüber der Staatsmacht näher beleuch- 
tet werden. 

Freilich werden nicht alle der oben dargelegten Fragestellungen in 
jedem Einzelfall beantwortet werden können. Dazu bieten die sehr verein- 
zelten Mitteilungen in literarischen, epigraphischen und papyrologischen 
Zeugnissen oft nicht genügend Informationen. Es wird darauf ankommen, 


2 Vgl. dazu die Kontroverse zwischen Millar, Emperor und Bleicken, Jo- 
chen: Zum Regierungsstil des römischen Kaisers. Eine Antwort auf 
Fergus Millar. Wiesbaden 1982. Bleicken weist den Vorwurf Millars, die 
Regierung der Kaiser zeichne sich durch Passivität aus, zurück, indem er 
das Reagieren der Kaiser auf Bitten und Anfragen von außen als den 
Kern des Regierens versteht, s. etwa S. 19: "Das Anhören heißt soviel 
wie regieren.” 
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die manchmal spärlichen Angaben sorgfältig auszuwerten, Zusammenhänge 
auch indirekt zu erkennen und plausible Erklärungen zu formulieren, dabei 
aber bloße Vermutungen und Spekulationen zu vermeiden. In keinem Fall 
kann das nur lückenhaft auf uns gekommene Quellenmaterial die Basis für 
quantitative Aussagen liber die litterati sein. Doch die zufällig erhaltene 
Auswahl zeigt zumindest repräsentativ gewisse Tendenzen auf, die vor 
sichtige Schlußfolgerungen erlauben. 

Zu berücksichtigen ist gleichfalls, daß wir über den Prinzipat Hadrians 
ausführlicher unterrichtet sind, weil ihm in der Historia Augusta die erste 
Biographie, die durch die Tradierung vieler Namen eine wertvolle Quelle 
darstellt, gewidmet ist, während eine entsprechende Quelle für Trajan be- 
dauerlicherweise fehlt. Statt dessen sind fiir den betreffenden Zeitraum als 
kontinuierliche Geschichtsdarstellungen lediglich die Epitome aus der 
Römischen Geschichte des Cassius Dio, die der byzantinische Mönch 
Johannes Xiphilinus etwa in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts n. Chr. 
angelegt hat?’, die im 4. Jahrhundert von Sextus Aurelius Victor verfaßten 
Kaiserbiographien ('Caesares‘) sowie die in enger wörtlicher Anlehnung an 
diese von einem anonymen Autor geschriebenen 'Epitome de Caesaribus'’23, 
Für das geistige und kulturelle Leben des 2. Jahrhunderts finden sich auch 
viele verwertbare Hinweise in der Korrespondenz des Plinius und Fronto, in 
den Sophistenviten Philostrats, Gellius’ 'Noctes Atticae, den Reden des 
Aelius Aristides und dem unter dem Titel Suda bekannten byzantinischen 
Lexikon aus dem 10. Jahrhundert. Allerdings sind besonders im Falle Hadri- 
ans die literarischen Zeugnisse sehr kritisch auf ihre Historizität und ihren 
Quellenwert hin zu prüfen, denn das gespannte Verhältnis dieses Kaisers 
zum Senat hat zu einer weitgehend negativen Beurteilung Hadrians in den 
Quellen des 2. Jahrhunderts und in der auf diesen beruhenden späteren 
Überlieferung geführt?. Zeigt sich dies etwa in der eher abwertenden Dar- 
stellung des Cassius Dio, so weisen die Vita Hadrians und die Biographie 


von Aurelius Victor, die von dem Verfasser der HA sicher benutzt wurde, 


27” S. dazu Strobel, 20-22 und Millar, 1-4, der auch für quellenkritische Fra- 
gen heranzuziehen ist; s. ferner Gabba, E.: Sulla Storia Romana di Cassio 
Dione. In: RSI 67, 1955, 289-333; Baldwin, Dio Cassius, 195-197 und Ame- 
ling, Cassius Dio, 133-138. 

28 Für Sextus Aurelius Victor ist die Untersuchung von Bird, für die Epito- 
me die Arbeit von Schlumberger maßgeblich. Weitere Hinweise geben 
Herzog/Schmidt, 198-201 zu S. Aurelius Victor und zu der 'Epitome‘. 


2? Dies hat Stroheker, 243-253 in seiner vergleichenden Betrachtung über 
die Darstellung der Außenpolitik von Antoninus Pius und Hadrian über- 
zeugend dargelegt. Nach HA H 27, 2 konnte Antoninus Pius nur mit 
Mühe eine damnatio memoriae vereiteln; zum Verhältnis Hadrians gegen- 
über dem Senat s. besonders Syme, Senate, 31-60. 
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eine hadrianfreundliche Haltung auf?°. Die grundsätzlich berechtigten Vorbe- 
halte gegenüber der hauptsächlich zu Beginn des $. Jahrhunderts verfaßten 
HA, deren Autor teilweise gute Quellen mit Legenden und Anekdoten zu 
Aussagen von sehr zweifelhafter Qualität und unterschiedlichem Wahrheits- 
gehalt vermischt hat, sind bei der Biographie Hadrians nicht in dem Maße 
angebracht. Denn Syme konnte einen von ihm Ignotus genannten Biogra- 
phen, der kurz nach 217 n.Chr. schrieb und als zuverlässig gelten darf, als 
die Hauptquelle der ersten neun Viten erweisen?!. Dies enthebt die folgende 
Untersuchung natürlich keineswegs der gründlichen quellenkritischen Analy- 
se der Aussagen. Insofern sind zum Zwecke der historischen Fragestellung 
auch philologische Methoden erforderlich. Doch diese Arbeit will keine 
“histoire des mentalit&es” sein, sondern berücksichtigt die Inhalte der Schrif- 
ten nur insofern, als sie für die hier vorgestellte Thematik aussagekräftig 
sind. 


30 Zu Cassius Dio s. Millar, 63f und Temporini, 127. Zur Tendenz in der Vi- 
ta Hadriani und bei Aurelius Victor s. Hohl, Historia, 220f und 226-228; 
Syme, Astrology, 295 und Straub, Studien, 9. 

31 Zu den vom Verfasser der HA benutzten Quellen, unter denen Marius 
Maximus namentlich bekannt ist, s. vor allem Barnes, Sources, 98-113 
und 124f sowie Barbieri, 36-66 und 262-275; zu dem Ignotus 5. Syme, 
Ignotus, 131-153 = Ders., Emperors, 30-53. Pflaum, Source Inspiratrice, 
198 kommt zu dem Ergebnis, daß der Autor der Vita Hadrians für die 
Personennamen sehr gute Quellen ausgeschöpft und eine große Anzahl 
der zeitgenössischen Persönlichkeiten aufgenommen hat. Über die Ab- 
fassungszeit s. Straub, Studien, 94-96 und 115-17; Johne, 11-65 und Kolb, 
52-87. 


I. Die Bildung Trajans und Hadrians 


Die exponierte Stellung des Kaisers führte naturgemäß dazu, daß die Zeit- 
genossen ihr Augenmerk auch auf seine Erziehung und Bildung richteten. 
Dirk Holtkamp hat in seiner Dissertation einen Überblick darüber gegeben, 
in welcher Weise die kaiserzeitlichen Historiker dieses Thema in ihre Dar- 
stellung einbetteten und welchen Stellenwert sie der Bildung beimaßen!. 
Auch in den Kaiserbiographien durfte dieser Bestandteil nicht fehlen; 
Sueton etwa behandelte die Herrschererziehung und -bildung vornehmlich 
innerhalb der vita privata in der Rubrik der studia liberalia?. Selbstver- 
ständlich sprachen ebenfalls die Panegyriker in ihren Lobreden auf die 
Kaiser von deren Bildung, die als Topos in die antike Theorie des Herr- 
scherideals Eingang gefunden hatte?. Ein Reflex dieser Erwartungshaltung 
war die Frage, die man dem Senat bei der Weigerung, Tacitus zum Augu- 
stus zu ernennen, entgegenhalten konnte: Ecquis melius quam litteratus 
imperat?*. Für unsere Fragestellung muß die Bildung der Herrscher als Er- 
klärungshintergrund für deren Eingriffe in den Bildungsbetrieb und ihr Ver- 
halten gegenüber den litterati neben anderen im einzelnen zu ergründenden 
Motiven in den Blick genommen werden. Dabei sollen nicht nur ihre schu- 
lische Ausbildung, sondern gleichermaßen die Äußerungsformen der Erzie- 
hung, etwa in der Beredsamkeit oder der Schriftstellertätigkeit, sowie ihre 
literarischen und geistigen Neigungen betrachtet werden, insoweit die Quel- 
len darüber direkt Auskunft geben‘. 


Unter den typischen Charakterisierungen Trajans finden sich in über- 


! Die Bildung der Herrscher im Urteil kaiserzeitlicher Historiker. Diss. 
Konstanz 1969. Der breite zeitliche Rahmen führte naturgemäß dazu, daß 
die Auswertung der einzelnen Quellenaussagen sehr knapp ausfiel und 
damit das gesamte Bild der Beurteilung der Herrschererziehung durch die 
Historiker teilweise unvollständig oder schief ist. Seine Ausführungen 
zur HA sind durch die Dissertation von A. Roesger zur Herrschererzie- 
hung in der HA revidiert worden; zum Thema insg. s. auch Wickert, 
2253-2258. 

2 S. Lambrecht, 27f; Steidle, 1lif; Roesger, 59; Holtkamp, 35-54 und Wal- 
lace-Hadrill, 83. 

3 Dazu geben Straub, Herrscherideal, 146-159 und Wickert, 2222-2234 und 
2253-2258 einen Überblick. 

+ HA Tac. 4, 4; vgl. Kirsch, 276ff. Daß die Vita von Tacitus weitgehend 
fiktiv ist (S. Syme, Emperors, 237-247), ist für diese Frage nicht von 
Belang. 

5. Was zu diesem Themenkomplex etwa aus den Beziehungen der Kaiser zu 
den Gelehrten oder anderen Maßnahmen erschlossen werden kann, wird 
in den jeweiligen Abschnitten gesondert behandelt werden. 
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wiegender Zahl Ausdrücke wie "eine Soldatennatur”, "un homme militaire”, 
"un militaire-ne”, "soldat et administrateur parfaits”. Die offensichtliche 
Dominanz der militärischen und politischen Fähigkeiten Trajans läßt ver- 
muten, daß er seiner geistigen Bildung weniger Beachtung geschenkt hatte. 
Andererseits ist zu erwarten, daß sein Vater, Marcus Ulpius Traianus, der ein 
erfahrener General, aber auch ein gebildeter Mann war, als erster seiner 
Familie den Konsulat, wahrscheinlich im Jahre 70 n. Chr., erreichte und der 
neuen Aristokratie in der Baetica angehörte, dem Sohn eine gründliche 
Erziehung angedeihen ließ, wie sie für Angehörige der Oberschicht üblich 
war’. Doch üiber Trajans schulische Bildung oder gar Namen seiner Lehrer 
schweigen die Quellen gänzlich®. Fast nur beiläufig geht Cassius Dio auf das 
Bildungsniveau Trajans ein, indem er in einem Konzessivsatz feststellt, 
παιδείας μὲν γὰρ ἀκριβοῦς, don ἐν λόγοις, ob μετέσχε, um sogleich darauf zu 
verweisen, daß es keine Eigenschaft gebe, die der Princeps nicht in hohem 
Grade besitze’. Auch der Verfasser der 'Epitome de Caesaribus’ vermerkt 
lakonisch: quamvis ipse parcae esset scientiae moderateque eloquens!®. Vor 
diesem Hintergrund scheint es bezeichnend zu sein, daß Plinius an keiner 
Stelle im Panegyrikus auf die Bildung Trajans Bezug nimmt, obwohl der 
Rhetor Menander in seinem Schema des βασιλικὸς λόγος den Redner aus- 


6 Hanslik, Trajan, 1102; Cizek, Trajan, 117; Durry, Pere, 52; Bardon, 341; vgl. 
auch Halfmann, 39: "der Soldat und der Sieger” oder Smith, Education, 
169: "a general and an imperialist". 

7 Zur Person und Karriere von Trajans Vater 5. PIR U 574; Paribeni 1, 
48-50, 75-77; Durry, Pere, 46-51 sowie besonders den Beitrag Symes, 52 
in der anschließenden Diskussion; Syme, Tacitus I, 30f; Cizek, Trajan, 
14) zum Datum des Konsulates 5. Vidman, Fasti, 43 und 73f (72 n.) und 
Eck, Prokonsuln, 145-148 (70 n.); s. auch die kurze Notz bei Eutrop. brey. 
8, 2 und Plin. Pan. 9, 2 und 89, 2f zu seinen Leistungen. Daß die höhere 
Bildung weitgehend ein Privileg der begüterten Oberschicht war, führen 
Marrou, 505; Marquardt, 11Sf; Kahrstedt, 1948, 167f; Starr, Civilization, 
238 und Christes, Bildung, 1 mit A 4 und 26 mit A 41 aus. 


8 Insofern ist die Aussage Temporinis, 132, Trajan habe "keine besondere 
literarische Ausbildung” genossen, unzulässig, auch wenn dies wahr- 
scheinlicher ist als das Gegenteil. Henderson, Trajan; Paribeni 1, 
47-50 und Hanslik, Trajan, 1036 und 1i02 setzen sich gar nicht mit der 
Frage der Bildung auseinander. 

9. Cass. Dio 68, 7, 4 (Boissevain Ill, p. 192). Warum dieses Urteil und das 
geflissentliche Übergehen des Bildungsmangels mit dem guten Verhält- 
nis Trajans zum Senat zusammenhängen sollen, wie Holtkamp, 59 meint, 
sehe ich nicht, denn das 6. und 7. Kapitel (68, 6, 3-68, 7, 4 Boissevain III, 
p. 192f) widmet Cassius Dio dem Charakter Trajans und seinem durch 
Leutseligkeit geprägten Umgang mit Personen jeden Standes, 

10 Epit. de Caes. 13, 8 und zum Verständnis der Stelle Schlumberger, 82 mit 
A 29f. 
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drücklich anweist, nach der Behandlung der ἀνατροφή über die παιδεία zu 
sprechenll. Statt dessen würdigt Plinius den Kaiser als Patron der Literatur 
und Kultur und hebt mehrfach, häufig im Zusammenhang mit dem Preis der 
Tugenden und Leistungen des optimus princeps, seine ausgezeichneten 
militärischen Kompetenzen hervor. Diese spielten auch eine herausragende 
Rolle bei der Adoption durch Nerva im Oktober 97 n. Chr... 

Auffällig ist schließlich, daß der Sophist Dio von Prusa in seinen vier 
Reden περὶ βασιλείας, in denen er seine Vorstellung des idealen Monarchen 
darlegt, niemals auf die Bildung Trajans zu sprechen kommt". Indirekt 
scheint er die anderen Quellenaussagen zu bestätigen, indem er etwa in der 
2. Rede immer wieder die ἀνδρεία, die soldatische Gesinnung, als wichtigste 
Tugend hervorhebt, die der Kaiser weder auf dem Gebiet der Geistesbildung 
und der schönen Künste noch im alltäglichen Leben verleugnen dürfe!;. Ein 
Kompliment für Trajan scheint auch in dem Passus der 4. Rede zu stecken, 
in dem der Kyniker Diogenes von Sinope Alexander dem Großen die Unter- 
schiede zwischen göttlicher und menschlicher παιδεία erklärt und resümiert, 
wer die höhere παιδεία, nämlich ἀνδρεία und μεγα λοφροσύνη, besitze, könne 
sich leicht und in kurzer Zeit die menschliche παιδεία aneignen!s. Aus den 


τ Men. Rhet. or.2, 1, p. 371, 23-372, 2 (p. 82 in der griechisch-englischen 
Ausgabe von Russell/ Wilson); s. den Kommentar von Russell/Wilson, 
270 und 276. Auch in der Kronrede, dem λόγος στεφανωτιχός, soll der 
Redner über Ausbildung und Erziehung sprechen, sofern hier Besonderes 
hervorzuheben ist; s. or. 2, 12, p. 422, 19f (p. 178 Russell/Wilson). 

2 Plin. Pan. 47, if; s. dazu Durry, Pan&gyrique, 155f und Syme, Tacitus I, 398 
und 94f. Die militärischen Fähigkeiten rühmt Plinius Pan. 15, 1; 19, if; den 
optimus princeps in Pan. 88, 4 und passim; vgl. dazu Cizek, Trajan, 
210-215 und Syme, Tacitus I, 36f. 

13 S.Cizek, Trajan, 112-121 zur Adoption Trajans und besonders 1il7f sowie 
Syme, Tacitus 1, 10-18, 34-38 zur Bedeutung seiner militärischen Erfah- 
rungen und der Statthalterschaft in Germania Superior 96/97 n. Chr. 
(Ritterling, Fasti, 26; Eck, Provinzen, 45f Nr. 2D. 

“ Zu den Königsreden 5. insgesamt von Arnim, 398-410 und passim; Desi- 
deri, 283-375; Szarmach, 163-176 und Jones, Dio, 115-123. 

5 S. von Arnim, 407-409; Desideri, 316-318. Aber in der zweiten Rede (Dio 
or. 2, 18. 20-27), einem Gespräch zwischen Alexander und seinem Vater 
Philipp, geht es auch allgemein um die Bedeutung der Redegewandtheit 
für einen König, der eher die Philosophie und eigenes Dichten vernachläs- 
sigen könne. 

15 Dio or. 4, 29-31; 5. dazu Höistad, 1-174.Jones, Dio, 120f folgt Cohoon, 
Loeb I, 183 A 1in der Annahme, daß diese Stelle Trajan schmeichele; vgl. 
auch Desideri, 292f mit A 28f (S. 340f); Ferrante, 47-51 und Moles, Date, 
270. Die Datierung dieser Rede ist nicht eindeutig geklärt: Gegen Lepper, 
193-204, besonders 203f und Momigliano, 265f, die für ein Datum um 115 
n. Chr. eintreten, da sie die Rede als Kritik an dem Partherkrieg Trajans 
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genannten Quellenbelegen müssen wir schließen, daß die lange militärische 
Laufbahn Trajans, die wohl bereits im Jahre 71/72 n. Chr. mit dem Vigintivi- 
rat begann und den jungen Trajan an der Seite seines Vaters, der Statthalter 
von Syrien war, im Jahre 73 oder 74 n. Chr. als Militärtribun in den Osten 
führte, wo er vielleicht zehn Jahre diente, ihm das Interesse oder die Zeit für 
ausgedehnte Studien raubte!”. 

Dennoch hat er wohl als Kaiser einige Mußestunden der Lektüre anti- 
ker Autoren gewidmet; jedenfalls will Dio ihn dabei gesehen haben. Dieser 
berichtet, daß der Kaiser ihre Gedankengänge nachvollziehen konnte, 
spricht aber keineswegs von einer Neigung oder gar Begeisterung des 
Monarchen für die Literatur®. Einen gewissen Geschmack fand er aber 
offensichtlich an der Dichtung. Denn ein Gedicht in der Anthologia Palatina 
in griechischer Sprache ist ihm zugeschrieben worden: Darin spöttelt er 
über einen Mann mit einer langen Nase, die man für eine Sonnenuhr ver- 
wenden könnel?. Auch wenn es sich dabei eher um humoristische Gelegen- 
heitsdichtung ohne hohen künstlerischen und literarischen Anspruch han- 
delt, die sich gut zum Vortrag bei einem Gelage eignete, so beweist sie 
doch, daß Trajan den Gepflogenheiten seiner Zeitgenossen, ihre Bildung 
durch Dichten oder Verfassen von Autobiographien und Geschichtswerken 
zu dokumentieren??, nicht ablehnend gegenüberstand, sondern sich selbst 


auffassen, hat Moles, Date, 277f die besseren Argumente für ein früheres 
Datum, ohne jedoch einen festen Zeitpunkt nennen zu können; insbeson- 
dere hat die Tatsache Gewicht, daß Trajan schon zu Beginn seiner Regie- 
rung als kriegerischer Herrscher auftrat, so daß die Rede eine Warnung 
an Trajan darstellt. 


17 Vgl. Bardon, 339-342. Die militärische Laufbahn bis zum Regierungsan- 
tritt 5. bei Paribeni I, 50-52, 75-84; Hanslik, Trajan, 1036-1045; Syme, 
Tacitus I, 30-35; Cizek, Trajan, 115. und zur syrischen Statthalterschaft s. 
van Berchem, 76f und 85-87. 


18 Dio or. 3, 3. Während Bardon, 339 vorsichtig meint, es habe den An- 
schein, daß Trajan keinen Geschmack an Literatur und Kultur fände, 
stellt Syme, Intellectual, 244 fest: "Trajan had no love for the things of 
mind", ohne daß er dafür einen eindeutigen Quellenbeleg anführen kann. 


19 A.P. il, 418 = Page, Epigrams, S60f. Dessen Inhalt kommentieren Wein- 
reich, 232f und Page, a. a. Ο. Das Epigramm A.P. 6, 332 ist mit Page, 
Epigrams, 561 Hadrian zuzuweisen; so auch Bardon, 342 und 423 sowie 
Steinmetz, 2; s. unten S. 54 mit A 180. Mit den Versen A.P. 9, 388 er- 
klärt Trajan, er gehöre der militärischen Elite an. Auch Kaiser Tiberius 
verfaßte griechische Gedichte (Suet. Tib. 70, 2). 

20 {iber die Masse an Dilettanten, die sich im 1. und 2. Jahrhundert in der 
Dichtung versuchten, 5. Schanz/Hosius IM, 809; Bardon, LLI II, 11. 
213-241; Hardie, 80-85. Beispiele für Politiker, die sich in ihrer Freizeit 
der Geschichtsschreibung widmeten, sind der dem Ritterstand ange- 
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von diesem eitlen Gebahren vereinnahmen ließ. Auch die Griechischkennt- 


nisse Trajans waren ein selbstverständlicher Bestandteil der Bildung eines 


Herrschers wie jedes gebildeten Bürgers?!, beweisen aber gleichzeitig die 


Unterweisung Trajans in der griechischen Sprache durch einen grammati- 


cus22, 


Ob er auch Unterricht durch einen Rhetor erhielt, erscheint eher zwei- 


felhaft?23. Denn entgegen den außerordentlich lobenden Worten des Plinius 


21 
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hörende Pompeius Planta (PIR P 483; Pflaum, Carrieres I, 140f Nr. 58; 
Sherwin-White, 571; Bardon, LLI II, 204f: verfaßte eine historische Mono- 
graphie über den Bürgerkrieg zwischen Otho und Vitellius; s. Peter HRF, 
p. 321f; Peter HRR II, p. 116 und CLXXIIII-CLXXV); der Senator C. Brutti- 
us Praesens (Picard, Bruttius, 25-50; Picard/Pflaum, Bruttius, 91-99; Syme, 
RP V, 563-578: Geschichtsschreibung, vielleicht in griechischer Spra- 
che); der Senator Junius Arulenus Rusticus (Bardon, LLI II, 207f: schrieb 
eine Biographie des Paetus Thrasea); vgl. insg. Bardon, LLI II, 93-102, 
161-173, 203-212; Groningen, 46; Chaniotis, 368f. 

Über die Verbreitung der griechischen Sprache allgemein s. Guillemin, 
Public, 114-116; Marrou, 468-485; Kaimio, 20-58, 168-194, 316f; Zgusta, 
Griechisch, 127-141; Steinmetz, 73-79. Daß Zweisprachigkeit in der Aristo- 
kratie und unter den Inhabern hoher Staatsämter normal war, betonen z. 
B. Syme, Union, 338; Marrou, Augustin, 29f und Birley, 1987, 20; kriti- 
scher hingegen Horsfall, Doctus, 84-87. Zum Thema allgemein s. auch 
Baldwin, B.: Bi-Culturalism and Bi-Lingualism in the Roman Empire. In: 
Pacific Northwest Conference on Foreign Languages 25, 1974, 65-68 = 
Ders.: Roman and Byzantine Papers. Amsterdam 1989, 138-143. Die Kennt- 
nisse der römischen Kaiser in griechischer Sprache behandeln Zgusta, 
Griechisch, 138 und ausführlich Kaimio, 130-139. 


Seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. gehörte das Erlernen der griechischen 
Sprache zum Unterricht beim Elementarlehrer und danach beim gramma- 
ticus, s. Marrou, 460-462, 505-520; Bonner, 47-64; Kaimio, 195-207, bes. 
200; Horsfall, Doctus, 89f. Dies konnte ein spezieller grammaticus Grae- 
cus sein: Marc Aurel etwa hatte Unterricht bei einem griechischen und 
drei lateinischen grammatici (HA MA 2, 3), Lucius Verus bei einem latei- 
nischen und drei griechischen Grammatiklehrern (HA Ver. 2, 5). Aber 
meist war ein Lehrer für beide Sprachen zuständig, s. die epigraphischen 
Belege im Diz. Epigr. III, 564f. 

Wäre es in den 60er Jahren des 1. Jahrhunderts bereits entschieden gewe- 
sen, daß Trajan einmal Nerva auf den Thron folgen würde, hätte er sicher 
die Redekunst studieren müssen, deren elementare Bedeutung für den 
Kaiser Fronto in einem Brief an Verus (Fronto ep. ad Ver. Imp. 2, 1, 7-14 
[p. 116-118 van den Hout]) und an Marc Aurel (Fronto ep. ad M. Ant. de 
elog. [p. 136-138 und 141 van den Hout]) unterstreicht, s. Pennacini, 
31-38. 
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über Trajans rednerisches Talent2?* stimmen die Epitome, Cassius Dio und 
Julian Apostata darin überein, daß seine Eloquenz eher bescheiden war®. 
Diese Einschätzung wird sich auf diejenigen Situationen beziehen, in denen 
Trajan gezwungen war, aus dem Stegreif zu sprechen, etwa vor Soldaten - 
solche Szenen aus den Dakerkriegen zeigt die Trajanssäule?® -, denn ge- 
wöhnlich ließ der Kaiser seine Reden durch L. Licinius Sura und nach des- 
sen Tod durch Hadrian entwerfen?’. Er selbst hat sich offenbar nur inso- 
weit mit der Redekunst befaßt, als es für ihn notwendig war; entsprechend 
schlicht und mittelmäßig war sein Stil. 

Um so überraschender klingt es, daß der Grammatiker Priscian uns ein 
kurzes Zitat aus der nicht überlieferten Geschichte der Dakerkriege von 
Trajan überliefert?8. Diesem einzigen Hinweis zufolge hieß das Werk wohl 
‘Dacica’, bestand aus mindestens zwei Büchern, war in sachlich-knappem 
Stil gehalten und nach dem Jahr 107 n. Chr. veröffentlicht, in dem die An- 
nexion Dakiens vollzogen wurde. Die Frage, ob vielleicht Sura, der an den 
Dakerkriegen als politischer und militärischer Berater des Kaisers teilge- 
nommen hatte2?, der wahre Autor des Geschichtswerkes ist, läßt sich 
mangels weiterer Zeugnisse nicht beantworten. Nur weil dieser häufig die 
Reden Trajans schrieb und es sich besser in das bekannte Bild des Kaisers 


24. Plin. Pan. 67, 1: Quae enim illa gravitas sententiarum, quam inadfectata 
veritas verborum, quae adseveratio in voce, quae adfirmatio in vultu. Vgl. 
Weinreich, 232; Durry, Pan&gyrique, 186f. Waters, Character, 234 stellt zu 
Recht fest, daß der Panegyrikus oftmals der Historizität entbehrt. 

25 Epit. de Caes. 13, 8; Cass. Dio 68, 7, 4 (Boissevain III, p. 192) und Jul. Caes. 
Ρ. 327 B: ὁ δὲ καίπερ δυνάμενος λέγειν, ὑπὸ ῥᾳϑυμίας. [...] φϑεγγόμενος 
μᾶλλον ἢ λέγων; 5. auch Bardon, LLI II, 195. 

26 So zeigt die 10. Szene Trajan bei der Ansprache an die Soldaten vor dem 
Marsch, die 73. bei einer adlocutio im Krieg und die 77. bei der letzten 
Rede im 1, Dakerkrieg. 5. Florescu, Taf. IX (Szene 10), LX (Szene 73), LXV 
(Szene 77); Lepper/Frere, 60 mit Taf. XI; iii mit Taf. LII; 21 ohne Taf. 
und ferner 173-175 und 178f; Cizek, Trajan, 312. 

27 Jul. Caes. p. 327 A; HAH 3, 11; zur Person Suras 5. auch unten A 29 und 
5. 229f. 


28 Prisc. Inst. 6, Gr. Lat. (Keil) 2, p. 205, 6f = Smallwood Nr. 32: Traianus in 
I Dacicorum: Inde Berzobim, deinde Aizi processimus; s. Peter HRF, p. 
324; Peter HRR II, p. 117 und dazu Bardon, 342; Ders., LLI II, 211; Wein- 
reich, 232; Schanz/Hosius II, 434; Durry, Empereurs, 224; Strobel, 19f 
und Cizek, Trajan, 298. Überdies nennt Veget. 1, 8 unter seinen Quellen 
die Augusti et Traiani Hadrianique constitutiones, d. h. Trajan hat das 
von Augustus begründete Militärhandbuch neu gestaltet; s. Neumann, in: 
RE Suppl. 8, 1956, 356-358 5. v. Römisches Militärhandbuch und Ders., in: 
RE Suppl. 10, 1965, 1005 und 1014 5. v. Vegetius und Schiller, 298-300. 


29 S. Strobel, 64 und Eck, Provinzen, 155. 
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einfügen ließe, kann man nicht zwingend Trajan als Verfasser ausschließen, 
zumal für ihn der den Reden ähnliche Sprachstil und die Erzählform im 
Pluralis maiestatis der 1. Person sprechen. Solange in diesem Fall keine 
endgültige Klarheit erreicht werden kann, läßt sich Trajan in die Tradition 
der römischen Kaiser einreihen, die der Nachwelt eine Autobiographie 
hinterlassen haben?®, 

Das gleiche Problem der Autorschaft stellt sich bei den Briefen Tra- 
jans, die im zehnten Buch des plinianischen Corpus enthalten sind. Es ist 
hier nicht der Ort, die verschiedenen Forschungskontroversen darüber, ob 
Trajan alle, nur einen Teil oder vielleicht gar keine Briefe selbst aufsetzte, 
im einzelnen darzulegen?!. Die erste Variante, die Peter zum ersten Mal in 
Frage stellte?2, gilt heute als ausgeschlossen. Dagegen sprechen zum einen 
die dem Kanzleistil der Flavier und Hadrians ähnlichen Wendungen?; zum 
anderen enthüllt die fast wörtliche Wiederholung von Passagen aus Plinius’ 
Briefen, deren inhaltlicher Zusammenhang oftmals ebenfalls beibehalten 
wurde, den Einfluß der Kanzlei. Überdies war Trajan nicht in der Lage, 
alle juristischen Detailprobleme zu kennen, sondern überließ in vielen Fällen 
die sachliche Bearbeitung der Kanzlei?s. Andererseits lassen sich in einigen 
Briefen sehr persönliche Formulierungen Trajans ermitteln, die er wohl 
gemäß der gängigen Praxis diktiert hat“. Auf eine Bearbeitung der Re- 


30 Dazu gehören Augustus (Peter HRF, p. 252-261; Peter HRR II, p. 54-64 = 
Malcovati, p. 84-97), Tiberius (Suet. Tib. 61, 1), Claudius (Suet. Claud. 41; 
Peter HRF, p. 294-296; Peter HRR II, p. 92-94), Vespasian (los. Ap. 1, 10; 
vit. 65: wohl commentarii zum jüdischen Krieg; Peter HRF, p. 306f; Peter 
HRR II, p. 108) und Hadrian (s. unten 5. 39f); s. insg. Schanz/Hosius IM 
831; Bardon, 23f (Aug.), 11 (Tib.), 29f (Claud.); Bardon, LLI II, 99 und 
209-211; Kienast, 216 mit Literaturhinweisen in A 183 und Gage, J.: 
Auguste &crivain. In: ANRW II 30. 1, 1982, 611-623 zu Augustus; Durry, 
Empereurs, 219-225. 

3 Für die ältere Forschungsdiskussion verweise ich auf die Darstellung der 
Standpunkte bei Vidman, 7-1} und Sherwin-White, 536-546. 


32 S. Peter, Brief, 123, der die Ansicht vertritt, alle Briefe seien von der 
Kanzlei geschrieben worden. 


3 Dazu Hennemann, 19-22 und Sherwin-White, 540. 


“4 Die Beispiele führt Hennemann, 33-37 an, der darin jedoch Trajans Hand 
erblickt (5. 26); dagegen 5. Sherwin-White, 538, 540 und 544. 

3 Peter, Brief, 123 hat als erster darauf aufmerksam gemacht. Zur Bearbei- 
tung der Reskripte in der kaiserlichen Kanzlei durch ab epistulis und a 
libellis 5. Hennemann, 25; Hirschfeld, 321-325; Millar, Work, 13-16; Ders., 
Emperor, 203-228 und 328-341; Williams, 67-83; Nörr, Reskriptenpraxis, 
11-14; Honore&, Emperors, VIlIf, 24-33, 41-53. 

% Die Aufzählung dieser Briefe findet sich bei Hennemann, 25 und Sher- 
win-White, 5S39f. Wegen dieser Stellen sehen Paribeni I, 14; Schanz /Hosi- 
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skripte durch Trajan läßt auch die Tatsache schließen, daß Plinius, als Bei- 
sitzer im consilium mit der kaiserlichen Amtsführung vertraut, offenbar 
davon überzeugt war, der Kaiser lese und bearbeite seine Korrespondenz 
persönlich?”. Da in vielen Briefen von einer Mitarbeit Trajans als auch sei- 
ner Kanzleibeamten auszugehen ist, kann ihr jeweiliger Anteil im einzelnen 
nur schwer ermittelt werden. Um so zweifelhafter erscheint es mir, aus 
den Briefen einen schlichten, klaren und durch imperatoria brevitas ge- 
kennzeichneten Stil Trajans herausfiltern zu können?® Die Korrespondenz 
mit Plinius ist kaum geeignet, dem Bild einer durchschnittlichen, mittelmä- 
ßigen Bildung des Princeps neue Facetten hinzuzufügen. Wenn die Dürftig- 
keit der Quellen insgesamt auch Aussagekraft besitzt, so kann sie nur 
besagen, daß nichts Berichtenswertes mehr vorlag. 


Um die vielfältigen Kenntnisse, Fertigkeiten und Interessengebiete Ha- 
drians in Worte zu fassen, Überschlagen sich dagegen die antiken Autoren 
in Superlativen bzw. Elativen und nicht enden wollenden hyperbolischen 
Aufzählungen, deren schier überwältigende Fülle durch die asyndetische 
Reihung noch gesteigert wird. So lesen wir in der Historia Augusta: Fuit 
enim poematum et litterarum nimium studiosissimus. arithmeticae, geome- 
triae, picturae peritissimus. iam psallendi et cantandi scientiam prae se 
ferebat?®. In der Epitome de Caesaribus heißt es in leichter Abwandlung: 
Atheniensium studia moresque hausit potitus non sermone tantum, sed et 
ceteris disciplinis, canendi psallendi medendique scientia, musicus geometra 
pictor fictorque [...#°, kurzum der Kaiser war oratione et versu promtissi- 
mus et in omnibus artibus peritissimus oder, wie Cassius Dio kritischer 


us II* 668; Meyer, Plinius, 38-40 in Trajan den Verfasser einiger Briefe. 
Zum trajanischen Sprachgebrauch rechnet Hennemann, 38, dem Sher- 
win-White, 545f folgt, nicht die warmherzigen Anreden an Plinius, die 
Bardon, 350 und Meyer, 38-40 gerade als Beweis für Trajans Handschrift 
ansehen. Vidman, Stil, 108-110 sieht den persönlichen Einfluß Trajans in 
der Tatsache, daß er viele der von Plinius gebrauchten griechischen Worte 
in seiner Antwort nicht aufgreife oder in latinisierter Form wiedergebe, 
was seiner Aversion gegen die griechische Kultur entspreche. Beispiele 
für die Praxis des Diktierens kaiserlicher Briefe zählt Millar, Work, 138 
mit A 72-76 auf; s. auch Sherwin-White, 536. 

3 So Bardon, 347-350, Vidman, 10f; Hennemann, 23 und Sherwin-White, 
541. 

38 Dies tun Hennemann, 26-42 und Bardon, 352-354; skeptisch dagegen 
Syme, Tacitus I, 37f und Sherwin-White, 540 und 545f. 


3 HAH 14,8f. 
40 Epit. de Caes. 14, 2. 
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bemerkt: καὶ τἄλλα πάντα καὶ τὰ βραχύτατα ἐπετήδευε"!. Es ist unverkennbar 
die Absicht der Autoren, Hadrian als Intellektuellen zu typologisieren, der 
auf allen Gebieten dilettierte*?. Cassius Dio unterstellt ihm denn auch ei- 
nen enormen Ehrgeiz, übermäßigen Stolz auf seine universalen Talente und 
eine permanente Profilierungssucht, wenn er behauptet, Hadrian habe alle 
in allem übertreffen wollent3. (Inwiefern dies tatsächlich zutraf, ist im 
Verlauf dieser Arbeit zu prüfen.) Einen weiteren Schlüssel zum Verständnis 
seiner Persönlichkeit liefert Tertullian, der Hadrian als omn/um curiositatum 
explorator bezeichnete**. Auch die in der Epitome genannten Attribute 
varius multiplex multiformis, die sich auf viele Bereiche der kaiserlichen 
Politik anwenden lassen, tragen zur Erklärung seines Wesens bei*. Es liegt 
nun sehr nahe anzunehmen, daß man Hadrian Gelehrtheit und Vertrautheit 
mit allen denkbaren Bereichen attestieren wollte, ohne darüber teilweise 
Belege zu besitzen. Die oben angeführten Stellen sind also äußerst quel- 


lenkritisch zu beleuchten*®. Bevor dies im Zusammenhang mit der schuli- 


41 HAH SS, 10; Cass. Dio 69, 3, 2 (Boissevain III, p. 224). 

42 Syme, Intellectual, 244f zeichnet ein treffendes Bild von der Intellektua- 
lität Hadrians. 

43 Cass. Dio 69, 3, 2f (Boissevain III, p. 224): φιλοτιμίᾳ τε γὰρ ἀπλήστῳ ἐχρῆ- 
το, [...) βουλόμενος γὰρ πάντων Ev πᾶσι περιεῖναι [...]. 

44 Tert. apol. 5, 7, s. dazu Fredouille, Tertullien, 424 und zur Behandlung 
der curiositas überhaupt bei Tertullian 411-426; vgl. HA ἩΗ 1], 4: et erat 
curiosus non solum domus suae sed etiam amicorum, [...]. und HA H. 
17, 8: peregrinationis ita cupidus, ut omnia, quae legerat de locis orbis 
terrarum, praesens vellet addiscere. 

45 Epit. de Caes. 14, 6. 

4° Ein entscheidendes Kriterium dabei ist die Bestätigung von Angaben der 
HA und der Epitome durch andere Zeugnisse. Denn gerade über die 
Schulerziehung der Herrscher - so hat Roesger, 48-57, 59-63 und 125-127 
festgestellt - enthält die HA sehr viele fiktive Angaben. Zudem sind die 
wörtlichen Übereinstimmungen zwischen Epit. de Caes. 14, 2 und HA H 
14, 8f so auffällig, daß beide eine gemeinsame Vorlage, wohl Marius 
Maximus, benutzt haben (so Schlumberger, 78ff, bes. 87 und 92). Daß 
der Verfasser der HA an dieser Stelle aus der Epitome selbst geschöpft 
hat, (dies hält Roesger, 97 für möglich) ist undenkbar, da die HA in 
einigen Punkten reicher ist als die Epitome. Zu dem Problem der Quellen 
der HA 5. auch die Aufsätze von Syme in den Sammelbänden "'Ammianus 
and the Historia Augusta’, 'Emperors and Biography’ und "Historia Augu- 
sta Papers‘; Barnes, Sources, 98-113; Schlumberger, 124-133. Über die 
künstlerischen Begabungen Hadrians in Gesang, Zitherspiel, Malerei und 
Bildhauerei, auf die ich nicht näher eingehen kann, sind wir auch durch 
andere Gewährsmänner unterrichtet: Cass. Dio 69, 3, 2 (Boissevain III, p. 
224) belegt, daß Hadrian selbst malte und modellierte; seine musikali- 
schen Fähigkeiten bezeugen auch Athen. 8, 36if; Iul. Caes. 31 D und 
Fronto de fer. Als. 3, 5 (p. 215, 216 van den Hout). 
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schen Erziehung geschieht, ist zu fragen, wer für die Ausbildung Hadrians 
verantwortlich war und wo diese stattfand. 

Nach dem Zeugnis der HA war Hadrian am 24. Januar 76 n. Chr. in 
Rom als Sohn eines Senators geboren worden#?. Da der Vater starb, als der 
Junge im zehnten Lebensjahr stand, erhielt er Trajan, seinen Großonkel#®, 
und den Ritter P. Acilius Attianus*? als Vormund. Leider geben die Quellen 
keinerlei Auskünfte darüber, in welchem Umfang sich diese beiden Männer 
des jungen Hadrian annahmen. Man kann spekulieren, daß Attianus sich 
zunächst mehr um den Jungen kümmerte und für dessen Ausbildung sorg- 
te, weil Trajan durch seine Legionslegationen und die Kriege Domitians in 
Anspruch genommen und von Rom fern war. Auf jeden Fall fand seine 


47 S, dazu und zum folgenden HA H 1, 2-4. Über den Geburtsort Hadrians 
besteht bei antiken und modernen Autoren keine Einstimmigkeit. Die 
Heimat der Familie der Aelii war zweifellos Italica in der spanischen 
Provinz Baetica (HA H 1, 1; Epit. de Caes. 14, 1; (855. Dio 69, 1, 1 (Boisse- 
vain III, p. 222) bezeichnet Hadrian als Landsmann Trajans). Syme, Italica, 
142f = Ders., RP 2, 618f; Ders., Intellectual, 246 A 15 und Ders., Propagan- 
da, 184 = Ders., Historia Augusta Papers, 121, dem Nierhaus, 153 und Bena- 
rio, 44 folgen, nimmt an, daß dadurch die Verwechslung entstand und z. 
B. App. Iber. 38; Gell. n. A. 16, 3, 4; Eutrop. brev. 8, 6, 1 und Hier. chron. 
Ol. 224, 1 (117 n. Chr.) Italica als Geburtsort nannten. Dafür haben sich 
auch Weber, 14 A 48; Henderson, 9f und 10 A 1; Hanslik, Trajan, 1036; 
Perowne, 22 und Schlumberger, 86 A 41 ausgesprochen. Sie denken bei 
der Angabe der HA an eine Manipulation mit dem Ziel, den Kaiser römi- 
scher zu machen, wie es auch bei Carus später geschah (HA Car. 4, 2). 
Damit wird jedoch nicht die These von Syme widerlegt. Auch HAH 2, 1: 
quinto decimo anno ad patriam redit. setzt nicht voraus, daß Hadrian 
dort geboren wurde und beweist keineswegs, daß er dort schon einmal 
gelebt hat (redire kann im Sinne von "in die Heimat gehen’ verstanden 
werden). Endgültige Sicherheit wird man wohl über den Geburtsort nicht 
gewinnen können. Aber auch wenn man einräumt, daß Hadrian in Italica 
geboren wurde, so muß er doch als kleiner Junge nach Rom gekommen 
sein, sonst würde die obige Bemerkung der HA H 2, 1 keinen Sinn 
machen. 

48 Hadrians Großvater hatte eine Tante Trajans geheiratet; 5 dazu die Be- 
merkungen der HAH 1, 2; Epit. de Caes. 14, 1; bei Cass. Dio 69, 1, 1 (Bois- 
sevain III, p. 222) und Aur. Vict. Caes. 13, 1 werden Trajan und Hadrian 
als Verwandte bezeichnet; s. auch Henderson, 10; Gray, 152f und Tempo- 
rini, 14f mit A33 und 296 (Stammbaum). 

49 Das richtige nomen gentile ist nicht Caelius (so HAH 1, 4), sondern Aci- 
lius (5. CIL 11, 7248 = ILS 8999). Zu seiner Person 5. PIR? A 45; Pflaum, 
Source inspiratrice, 174 und 196; Crook, 148 Nr. 1) und zuletzt Caballos 
Rufino, 238-251, bes. 239; besonders zum Amt des Praetorianerpraefekten 
Gascou, Carriere, 438 und Alföldy, Marcius Turbo, 233 und 238ff. 

s0 S. dazu Henderson, 14 gegen Gray, 154. Zu Trajans Laufbahn s. oben S. 21 
A 126. 
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Erziehung bis zum 15. Lebensjahr in Rom statt - dies geht aus der Bemer- 
kung der Vita Hadriani (HA H 2, 1) hervor, nach der Hadrian im Alter von 
vierzehn Jahren nach Italica ging - und war somit beeinflußt von dem 
kosmopolitischen und seit Nero stark hellenistisch geprägten Unterrichts- 
stil der flavischen Epoche®t. In Rom, der kulturellen wie politischen Metro- 
pole des Reiches, standen ihm gewiß auch die besten Lehrer zur Verfü- 
gungS2. Während seines zwei- bis dreijährigen Aufenthaltes in Italica 
scheint Hadrian vorwiegend sportliche libungen betrieben und der Jagd 
gefrönt zu habenS?. Daß er dort Rhetorikunterricht erhielt, halte ich eher 
für unwahrscheinlich; private Studien hat er hingegen ganz sicher betrie- 
benst. Wohl im Jahre 93 n. Chr. holte Trajan ihn nach Rom zurück, wo nun 
die öffentliche Laufbahn und vor allem die militärische Ausbildung Hadri- 
ans begann, die Trajan sehr förderte, so daß man vor allem für diese Jahre 
eine engere Beziehung zwischen den beiden annehmen kann“. 

Während wir über die militärische Karriere Hadrians sehr gut unterrich- 
tet sindS6, besitzen wir keine direkten Informationen über die Stationen 
seiner schulischen Ausbildung. Denn die HA widmete der Erziehung des 
Herrschers nur dann ein eigenes Kapitel, wenn dieser bereits in seiner Ju- 
gend als Nachfolger im Gespräch war’. Dadurch fehlt auch die typische 
Liste von Prinzenerziehen, so daß wir durch die HA keine Lehrer Hadrians 
kennens®. Dennoch können wir aus mehreren vereinzelten Hinweisen und 


st S. Syme, Italica, 144 und Intellectual, 247; Nierhaus, 153-155 kommt 
gleichfalls zu dem Ergebnis, daß die baetische Heimat keinen Einfluß auf 
Hadrians Erziehung hatte; zu Neros Hellenisierungsbestreben s. Bardon, 
196-201 und 220. 


s2 Daß Rom der Anziehungspunkt schlechthin war, bedarf keiner besonderen 
Erläuterung; ich verweise nur auf das Kapitel bei Steinmetz, 110-113, das 
Rom als geistigem Zentrum gewidmet ist. 

53 HAH 2, ff; 5. dazu Henderson, 15; Gray, 155; Syme, Italica, 143 und Bena- 
rio, 46. 

54. liber das intellektuelle Leben Italicas ist nichts bekannt; 5. Nierhaus, 
166-168; Garcia y Bellido, 22-26. Zu Hadrians eifrigen Studien s. unten S. 
30f. 

ss HAH 2, 2: a Traiano abductus a patria et pro filio habitus. Diese empha- 
tische Formulierung spielt m. E. auf Trajans besonderen Einsatz für die 
Karriere seines Schützlings an, der häufig Funktionen in Trajans Nähe 
übernahm. 

s S. CIL 3, 550 = ILS 308 = Smallwood Nr. 109; HA H 2, 2-3, 10; Gray, 
163-186; Henderson, 19-34; Benario, 46-55 und 143. 


57 S. Roesger, 125. 


58 Die Erzieherlisten hat Roesger, 48-57 untersucht. Dabei hält er allerdings 
viele Namen für fiktiv, da sie nicht durch andere Quellen bestätigt wer- 
den konnten (S. 62). 


30 


insbesondere den späteren Aktivitäten des Kaisers im Bildungssektor eine 
einigermaßen plausible Vorstellung von seiner Erziehung gewinnen. Vor 
allem dem Grammatikunterricht verdankte Hadrian die exzellente Beherr- 
schung der griechischen und lateinischen Sprache, die ihm Eutrop und 
Hieronymus bescheinigen‘?. Daß Q. Terentius Scaurus, der in der Vita Veri 
als grammaticus Hadriani genannt wird, diesen in Rom unterrichtete, er- 
scheint mir allein aufgrund dieses Zeugnisses wenig glaubhaft‘. Gegenüber 
dem Griechischen muß Hadrian das Lateinische in seiner Schulzeit ziemlich 
vernachlässigt haben, denn noch im Jahre 101 n. Chr. merkte man ihm bei 
dem Vortrag einer Rede des Kaisers Trajan, den er in seiner Funktion als 
dessen quaestor im Senat agrestius hielt, seinen spanischen Akzent an, 
womit er allgemeines Gelächter auslöste; Hadrian ging sofort mit großem 
Eifer und Fleiß daran, seine peritia und facundia zu vervollkommnent!, 
Seine besondere Neigung für die griechischen Studien unterstreichen nach- 
drücklich und nicht ohne einen kritischen Ton (inpensius) die HA und die 
Epitome®2, die beide vermerken, daß Hadrian wegen seiner libermäßigen 


59. Eutrop. brev.8, 7, 2: facundissimus Latino sermone, Graeco eruditissimus 
fuit. Hier. chron. Ol. 224, 2 (118 n. Chr.): Hadrianus eruditissimus in 
utraque lingua. Auch Cass. Dio 69, 3, 1 (Boissevain III, p. 224): φύσει δὲ 
φιλόλογος ἐν ἑκατέρᾳ τῇ γλώσσῃ. bezeugt Hadrians Kenntnisse in der 
lateinischen und griechischen Sprache gleichermaßen. 


60 HA Ver. 2, 5. Für die Glaubwürdigkeit dieser Stelle und der anderen 
namentlich genannten Lehrer von Verus s. Barnes, Sources, 43 und Syme, 
Emperors, 11 A 1; beide gehen jedoch nicht auf den grammaticus Hadriani 
ein. Aus anderen Quellen (Gell. n. A. 11, 15, 3; Charis. Gr. Lat. (Keil) 1, p. 
209, 12) geht hervor, daß Scaurus zu Hadrians Zeit lebte. Da er mit die- 
sem in Kontakt stand, könnte die Verkürzung oder Verwechslung in der 
HA entstanden sein. Zudem ist weder seine Anwesenheit in Rom durch 
die Zeugnisse gesichert, noch erfahren wir etwas über eine Lehrtätigkeit, 
die mir angesichts der zahlreichen schriftstellerischen Werke eher un- 
wahrscheinlich erscheint. M. Yourcenar freilich kann mit dieser Hypothe- 
se arbeiten, s. S. 30-32. Zur Person des Scaurus, seinen Werken und 
Kontakten zu Hadrian 5. PIR T 71; Wessner, in: RE S A I, 1934, 672-676; 
Schanz/Hosius III, 156-158 und unten S. 328f. 


61 HAH 3, 1; dazu s. Barnes, Sources, 41 und die Ausführungen von Nier- 
haus, 154f, der davon ausgeht, daß Hadrian den Akzent in Rom von seiner 
Familie angenommen hat. 


622 HA H 1, 5: imbutusque inpensius Graecis studiis, ingenio eius sic ad ea 
declinante, ut a nonnullis Graeculus diceretur, [...]. und Epit. de Caes. 
14, 2: Hic Graecis litteris impensius eruditus a plerisque Graeculus ap- 
pellatus est. Schlumberger, 86-92 hat anhand des Vergleichs mehrerer 
wörtlicher Übereinstimmungen zwischen der HA und der Epitome über- 
zeugend nachgewiesen, daß beide u. a. an den obigen Stellen aus einer 
Urquelle, nämlich Marius Maximus, geschöpft haben. Er weist darauf hin 
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Begeisterung den spöttischen Beinamen Graeculus erhielt®?. Dieses Epithe- 


ton ist m. E. nur dann berechtigt, wenn Hadrian sich über die normalen 
Schulstunden hinaus in die Werke der Griechen versenkte und dadurch 
besonders auffiel. Was mit Graecis studiis bzw. Graecis litteris konkret 


gemeint ist, erhellt der Satz: Fuit enim poematum et litterarum nimium 


studiosissimuss%. Damit läßt der Verfasser der HA - wiederum verbunden 
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(S. 87), daß beide Verfasser versucht haben, individuell zu formulieren: 
studiis/litteris, imbutus/eruditus, a nonnullis/a plerisque, diceretur/ap- 
pellatus est. Deshalb wird man der unterschiedlichen Begriffswahl keine 
große Bedeutung beimessen müssen, sondern die Stelle als Anspielung 
auf das intensive Studium der verschiedensten griechischen Autoren 
auffassen; zu dem Aspekt studium litterarum bei Verwendung des Be- 
griffes litterae 5. die Beispiele im ThlL VII 2, 1524 s. νυ. littera. Diese 
Interpretation erhärtet auch die Epitome 14, 2 mit der unmittelbar fol- 
genden Erklärung: Atheniensium studia moresque hausit potitus non 
sermone tantum, [...]. Doch die Schlußfolgerung Schlumbergers, 916 und 
129-133, Marius Maximus sei die Hauptquelle der Viten bis Elagabal, halte 
ich für unzutreffend. Gerade die wenigen auffälligen Parallelen zwischen 
HA und Epitome, die Schlumberger anführen kann, sprechen dagegen wie 
auch die senatsfreundliche, aber hadrianfeindliche Tendenz von Marius 
Maximus, die Syme, Emperors, 113-117 und 126-128 und Stroheker, 250 an 
den Stellen nachweisen können, wo dieser als Quelle angeführt wird. Mit 
Syme, Emperors, 113 und Barnes, Sources, 104-106 halte ich Ignotus für 
die Hauptquelle und die Stelle HA H 1, S laut Barnes, Sources, 105 für 
eine Einfügung aus Marius Maximus. Allerdings hat Barnes unrecht, 
wenn er meint, der Satz passe nicht in den Zusammenhang mit der Er- 
wähnung der Vormünder. Gerade sie sind doch für die Erziehung Hadri- 
ans verantwortlich gewesen, auf die diese Stelle auch anspielt, die damit 
zeitlich gut in den Kontext vom Autor der HA eingefügt wurde. Der 
Kommentar Benarios, 44f läßt die quellenkritischen Fragen außer acht. 


Über die abwertende Bedeutung des Deminutiv-Suffixes -ulus s. Küh- 
ner-Stegmann I, 983; den Boer, 12Sf und als Beispiele Cic. de orat. 1, 47. 
102. 221, Tac. dial. 3; Iuv. sat. 3, 76f. Die Funktion von Graeculus als 
Kosename oder gar Ehrenname (so Graindor, Ath£nes, 1; s. ferner zu den 
verschiedenen Verwendungen Petrochilos, 48-53) kann durch den Kon- 
text der Stelle in der HA ausgeschlossen werden. Roesger, 25 mit A 37 
weist auf Julian Apostata hin, dem der gleiche Vorwurf von seinen Sol- 
daten gemacht wurde (Amm. Marc. 17, 9, 3). 


HA H 14, 8; 5. Syme, Emperors, 115; Barnes, Sources, 10Sf und Schlumber- 
ger, 87f zu Marius Maximus als Quelle für den ganzen Passus. Vgl. auch 
Cass. Dio 69, 3, 1 (Boissevain III, p. 224) in A 59 oben. Φιλόλογος kann, 
wie Kuch in seinem Buch anhand von Beispielen aus dem 4. Jh. v. bis in 
das 2. Jh. n. Chr. gezeigt hat, ganz unterschiedliche Kategorien bezeich- 
nen und dabei wiederum Bedeutungsverengerungen und -erweiterungen 
erfahren, s. bes. 122-134; Nuchelmans, G. R. F. M.: Studien über φιλόλο- 
γος, φιλολογία und φιλολογεῖν. Diss. Nijmwegen 1950 und Christes, Skla- 
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mit der für ihn typischen Kritik an der übermäßigen Beschäftigung mit 
zweckfreien Künsten und Wissenschaften, die auf Kosten der Regierungs- 
aufgaben geht - zwei Deutungen zu, die ich beide für zutreffend halte: 
Hadrian hat sich intensiv der Lektüre von Poesie- und Prosawerken, letztere 
wohl hauptsächlich aus den Gebieten Philosophie, Rhetorik, Geschichte und 
mathematische Wissenschaft, gewidmet und wurde gleichzeitig selbst 
schriftstellerisch tätig®®. 

Welche Literatur Hadrian besonders gerne las, erfahren wir aus der Vi- 
ta. Er achtete die hoch angesehenen griechischen Autoren Homer und Pla- 
ton sowie die lateinischen 'Klassiker’ Cicero, Sallust und Vergil, deren Wer- 
ke Schullektüre waren”, geringer als die älteren und weniger berühmten 
Schriftsteller Cato, Ennius, Coelius Antipater und Antimachos®®. Damit 
befand er sich in Übereinstimmung mit dem im 2. Jh. dominierenden Ar- 
chaismus, über den wir durch Fronto, einen seiner berühmtesten Anhänger, 
gut unterrichtet sind$%. Daneben war Hadrian nach dem Bericht des Orosius 
auch in den apologetischen Schriften des Quadratus, Aristides und Serenus 
Granius instructus atque eruditus’®. Diese sind zwar von den christlichen 


ven, 3 A 13. Bei Cassius Dio ist wohl das angeborene Interesse Hadrians 
für Literatur jeglicher Art und damit für die verschiedenen Disziplinen 
des Bildungswesens gemeint; Bardon, 394 kommentiert die Stelle so: "En 
litterature, il &talt tr&s expert." 

6 S. dazu Roesger, 21-29. 


66 Roesger, 70 sieht darin ein Bildungsinteresse des Kaisers angesprochen, 
das in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Ausbildung beim gram- 
maticus zu sehen ist. Benario, 100 gibt zum Vergleich HA H 14, 9; 16, 1-4; 
25, 9 an, bezieht die Stelle also auf die literarischen Produkte von Ha- 
drian. Die Übersetzung von litterarum als Wissenschaften (so Hohl, Hi- 
storia Augusta I, 43) ist im Zusammenhang mit poematum nicht ange- 
messen. 


67 S, Marrou, 511-513 und Bonner, 213-226. 


68 HA H 16, 6 und 16, 2 und dazu den Boer, 138 und 142f; vgl. auch Cass. Dio 
69, 4, 6 (Boissevain III, p. 226). In dieser Aufzählung überrascht die 
Ablehnung Sallusts, bei dem einige archaische Sprachformen zu finden 
sind, s. etwa Norden, Kunstprosa 1, 202 und 234. Caligula hatte einen 
ähnlichen Geschmack (Suet. Cal. 34, 2). Baldwin, Sueton, 366, 386f und 
398 weist darauf hin, daß Sueton und Hadrian in ihrem Literaturge- 
schmack übereinstimmten. Der Kommentar von Syme, Intellectual, 249: 
"If the report is genuine and valid, it is enough to condemn him (sc. 
Hadrian).”. 

69 Zum Archaismus insg. 5. Marache, 83-97 und 115-179 zu Fronto; Norden, 
Kunstprosa I, 344-351, 357-367, 392-407; Bardon, 394 und Steinmetz, 
183-187. 


70 Oros. hist. adv. pag. 7, 13, 2. 
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Autoren an Hadrian herangetragen worden’!, doch die christenfreundliche 
Tendenz Hadrians (die etwa in dem Reskript an Minicius Fundanus zutage 
tritt), gepaart mit der ihm eigenen Wißbegierde, macht es sehr wahr- 
scheinlich, daß Hadrian sich auch mit den Standpunkten der Christen näher 
auseinandersetzte’2. 

Neben der lebhaften Betätigung in den literarischen Fächern war Hadri- 
an nach der Aussage der HA auch in zwei der mathematischen Disziplinen, 
der Arithmetik und der Geometrie, peritissimus’3. Diese Fächer wurden be- 
kanntlich bei den Griechen im höheren Unterricht erteilt; doch die Römer 
beschränkten die Erziehung der 2. Stufe gewöhnlich auf den Grammatik- 
und Literaturunterricht, und nur in seltenen Ausnahmefällen erteilten spe- 
zielle griechische Lehrer diese Disziplinen’”*. Auch aus diesem Grund schei- 
nen mir Vorbehalte gegenüber dieser Angabe der HA angebracht. Viele 
Historiker darunter auch Roesger hingegen zweifeln ihren Wahrheitsgehalt 
nicht an’5. Gerade letzterer aber hat in mehreren Fällen ein hohes Maß an 
Fiktion bei der Schulerziehung der Herrscher nachgewiesen, die der Bio- 


σι Dies ist im Falle von Quadratus durch Euseb. hist. eccles. 4, 3, if und 
Hier. de vir. ill. 19 und chron. Ol. 226, 1 (125 n. Chr.), bei Aristides durch 
Euseb. hist. eccles. 4, 3, 3 und Hier. de vir. ill. 20 und chron. Ol. 226, 1 
(25 n. Chr.) und bei Serenus Granius durch Hier. chron. Ol. 226, 2 (126 n. 
Chr.) belegt. Hieronymus stellt einen ursächlichen Zusammenhang zwi- 
schen diesen Apologien und dem Reskript an Minicius Fundanus her, was 
unmöglich ist, da das Reskript in die Jahre 122/3 zu datieren ist (s. Mil- 
lar, Emperor, 558; PIR? M 612, p. 289 und Eck, Senatoren, 192f mit A 332), 
die Apologie von Quadratus, die erste bekannte Apologie, Hadrian aber 
erst bei einem Besuch in Athen, wohl 129 n. Chr. (s. Beaujeu, Religion, 
273; Graindor, 172) überreicht wurde. 

72 Zum Verhältnis Hadrians zu den Christen s. Beaujeu, Religion, 272f; Hen- 
derson, 221-231; Frend, 223f und 247-249; Freudenberger, 216-234; Bicker- 
man, Christians, 296-305; Millar, Emperor, 5588 und 5616 und Steinmetz, 
102-105 sowie besonders zu dem Reskript Schmid, 5-13; Sordi, Rescritti, 
344-370; Keresztes, 120-129; Barnes, Legislation, 37; Speigl, 95-108 und 
Nesselhauf, 348-361 (Versuch des Nachweises als christliche Fälschung). 

73 HAH 14, 9. 


74. S. dazu mit einigen Beispielen Marrou, Si8f und Bonner, 77-79 und 180f. 
Beide weisen hin auf die Diskrepanz zwischen den Theorien Ciceros bzw. 
Quintilians, die die Notwendigkeit der Geometrie und Arithmetik zur 
Formung des Geistes oder für die Praxis des Redners behaupteten, und 
der allein am Utilitarismus orientierten Realität der Römer. Da dieser 
Unterricht ganz auf der griechischen Wissenschaft basierte, lehrten ihn 
in der Regel auch griechische Fachlehrer und nicht Grammatiklehrer, wie 
Roesger, 70 meint. 

75 S. Roesger, 70f und 96f; Syme, Emperors, 115; Barnes, Sources, 105; Käh- 
ler, 151; Bardon, 394. Benario, 100 nimmt nicht Stellung; eher skeptisch 
äußert sich Marrou, 519 A 103. 
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graph entsprechend seinen Idealvorstellungen ergänzte’. So muß es auffal- 
len, daß zwar die künstlerischen Beschäftigungen Hadrians, seine literari- 
schen Neigungen und sein Redetalent vielfach bezeugt sind’’, aber das 
Geometriewissen lediglich in der Epitome (14, 2) und die Arithmetikkennt- 
nisse überhaupt nicht anderweitig bestätigt werden’®. Zudem ist der ge- 
samte Passus der HA (14, 8-16, 7) eine Einfügung aus der Biographie von 
Marius Maximus, dessen Glaubwürdigkeit sich oft als zweifelhaft erwies’®. 
Ähnlich fragwürdig scheint mir die durch die Epitome bescheinigte scientia 
medendi zu sein, die in keiner Form durch andere Mitteilungen aus Hadri- 
ans Leben bestärkt werden kann®, Offenbar war es das Bestreben von 
Marius Maximus, Hadrian alle nur erdenklichen Fähigkeiten zuzuschreiben. 

Weitaus gesichertere Aussagen sind über die rednerischen Qualitäten 
des Kaisers möglich. Mehrfach erfahren wir, daß er sich der Beredsamkeit 
besonders gerne und mit großem Eifer widmete, um auch hier summam 
peritiam zu erreichen, was ihm nach Ausweis der Überlieferung hervorra- 
gend gelang®. Einen direkten Bezug zu den libungen beim Rhetor schafft 
die lapidare Bemerkung der Vita, Hadrian habe Streitreden deklamiert®. Die 


76 S. Roesger, 61 und 125-128; vgl. auch Chastagnol, BHAC 1977/78, 69-71, 
der in der Vita einige suspekte Stellen entlarvt, und die Bemerkung von 
Straub, Mathematici, 249, der von einem “eigenwillig kompilatorischen 
Spiel des gelehrten Antiquars mit Reminiszenzen und aktualisierenden 
Assoziationen" spricht, dem man nicht allzu gutgläubig folgen dürfe. 

77 S. oben 5. 27 A 41 und zum Redetalent unten 5. 34-36. 

78 Auffällig ist es auch, daß der Verfasser der HA Kenntnisse in Arithmetik 
ausschließlich Hadrian und in Geometrie lediglich noch Marc Aurel (MA 
2, 2) und Alexander Severus (AS 27, 7) zuerkennt. 

79. S. Syme, Emperors, 115, dem Barnes, Sources, 10 folgt. Über die Unzuver- 
lässigkeit von Marius Maximus 5. Syme, Emperors, 113-134 und Ders., 
BHAC 1970, 1972, 287-302 = Ders., HAP, 30-45. 

80 Nach Schlumberger, 87f und 9if hat die Epitome für die Hadrianbiogra- 
phie weitgehend aus Marius Maximus geschöpft. 

& Die senatorische Grundhaltung und unverkennbar hadrianfeindliche Ten- 
denz von Marius Maximus hat Stroheker, 243-255 aufgezeigt. 

® Aur. Vict. Caes. 14, 1: eloquio togaeque studiis accommodatior [...1; HA H 
15, 10: et quamvis esset oratione et versu promtissimus [...];, HAH 3, 1: 
usque ad summam peritiam et facundiam Latinis operam dedit.; HA H 20, 
7: fuit memoriae ingentis, facultatis inmensae; Eutrop. brev. 8, 7, 2: 
facundissimus Latino sermone, Graeco eruditissimus fuit. 

83. HAH 16, 5. Vor allem durch die Sammlung von controversiae und suaso- 
riae durch Seneca d. Ä. kennen wir die Inhalte solcher Streitreden gut; s. 
dazu die Monographien von Bornecque, J. Fairweather: Seneca the Elder. 
Cambridge 1981 und L. A. Süssmann: The Elder Seneca. Leiden 1978; 
außerdem Kennedy, 314-322; Bonner, 250-276 und 309-327; Winterbottom, 
8-59 und zuletzt Russell, 1-20. 
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Stellung dieser Aussage im Text&# weist eindeutig darauf hin, daß Hadrian 
in der Öffentlichkeit deklamierte®, vielleicht in dem von ihm begründeten 
Athenaeum, in dem auch Gordian controversiae vorgetragen haben soll&. 
Ob Hadrian solche Vorträge spontan hielt oder sich, wie etwa Aelius Ari- 
stides?, einen Tag zur Vorbereitung ausbedang und ob er vielleicht in 
griechischer Sprache deklamierte, wissen wir nicht. Es sind keine Zeugnisse 
auf uns gekommen, obwohl offenbar eine Sammlung verschiedenartiger 
Übungsreden Hadrians existierte®. Auf jeden Fall verdeutlicht es das Ver- 
langen, sein Können zur Schau zu stellen, und ist ein Beleg für die Rhe- 
torikausbildung des Kaisers. Bei wem er diese erhielt, ist uns zumindest in 
einem Fall durch epigraphische Überlieferung bekannt: Der syrische Sophist 
Isaeus sorgte für die βασιλῆος ἀμύμονος ᾿Αδριανοῖο Μουσάων ἀγαϑὴν εἶχε δι- 
δασκαλίην 89, Da Plinius ihn in Rom hörte, kann Hadrian durchaus auch dort 
Lektionen von ihm erhalten haben, wahrscheinlich nach seiner Rückkehr aus 
Italica, als er sechzehn Jahre alt war. Von Isaeus könnte Hadrian das 
Deklamieren juristischer Fälle und das 'ex tempore dicere' gelernt haben?!. 


&% Das 16. Kapitel ist zunächst dem Schriftsteller Hadrian gewidmet, um 
dann über seinen rednerischen und literarischen Geschmack sowie seine 
Astrologiekenntnisse überzugehen zu seinem Umgang mit den 'Intellek- 
tuellen‘. Die uns betreffende Stelle ist eingerahmt von Beschreibungen 
seines Redestils und seiner Literaturvorlieben. 

85. Dazu 5. Russell, 74-86 und Winterbottom, 12-15 und 26-52. 

86 HA Gord. 3, 4. Schwartz, Hadrian, 253 hält diese Stelle für eine Erfin- 
dung. 

2 Ael. Arist. or. 50, 30. 


88 Photius Bibl. cod. 100 (Henry 2, p. 70, 4). Wer die Sammlung anlegte, 
geht aus der Stelle nicht hervor; 5. auch Bardon, 401f. Schanz/Hosius 
HB, 7 ordnet diese Angabe den verlorenen Reden bei. 

89. So steht es in einem Gedicht des Dichters, Rhetors und Philosophen T. 
Flavius Glaucus über seine Großmutter Isidote, eine Enkelin des Sophi- 
sten Isaeus: IG 112 3632 = Oliver, Hesperia, 249 Z Sf (mit Angaben zu 
älteren Editionen). Daß Isaeus Hadrian in Rhetorik unterwies, erhellt 
auch IG 112 3709 = Oliver, Hesperia, 251 Z 7f: [...1, τοῦ κῦδος dpünovol 
᾿Αδριανοῖο! ῥητήρων. Die Musen sind die Schutzgöttinnen der 2. Sophi- 
stik, s. Philostr. v. soph. 2, 26 (p. 613). 

90 Plin. ep. 2, 3, 1. Nach Sherwin-White, 146 ist das Datum des Briefes nicht 
bestimmbar. Auch die Erwähnung in Iuv. sat. 3, 74 gibt als t.a.q. nur die 
letzten Regierungsjahre Trajans; 5. Syme, Tacitus II, 499f und 774-778; 
Highet, ΠΕ (um 110 n. Chr.); Gerard, 27 (sehr vage: zwischen 100 und 115 n. 
Chr.). M. Yourcenar, 32 erfindet unnötigerweise einen Athenaufenthalt 
des Sechzehnjährigen, was Syme, Fictional History, 22 kritisiert. 

9 Plin. ep. 2, 3, 2: poscit controversias plures.; s. auch ep. 2, 3, 6 und 2, 3, 1: 
dicit semper ex tempore, [...}; s. auch Grimal, Pline, 370-383. Den Wider- 
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Daß Hadrian ihn besonders verehrte und dies auch zum Ausdruck bringen 
wollte, belegt seine Wertschätzung für zwei Schüler von Isaeus, Marcus 
von Byzanz und Dionysius von Milet??. Wenn Hadrian auch den von Isaeus 
gepflegten Redestil angenommen hat, den Juvenal als flüssigen, Philostrat 
als mittleren, dem Thema angemessenen bezeichnet, während Plinius von 
praefationes tersae, graciles, dulces, graves, interdum et erectae, verba [...] 
quaesita et exculta, crebri syllogismi und copia ubertas spricht”, so hat er 
ihn offenbar mit Elementen des archaischen Stils durchsetzt, wenn wir 
dem Urteil der Vita und Frontos Glauben schenken dürfen. Da einige 
Reden durch Inschriften zum Teil erhalten sind und Hadrian seine Reden 
selbst formuliert und diktiert hat’, was durchaus glaubhaft erscheint in 
Anbetracht seiner rednerischen Begabung, können wir - mit der Vorsicht, 
die der Erhaltungszustand der Reden gebietet - den Stil Hadrians in 
Augenschein nehmen. 

Die am 23. 12. 119 n. Chr. vorgetragene oratio funebris auf seine 
Schwiegermutter Matidia d. Ä. anläßlich deren Konsekration ist nur durch 
den aus Abschriften rekonstruierten, lückenhaften Wortlaut einer Inschrift 
bekannt”%. Daraus ist ersichtlich, daß der Kaiser die Topoi des elogium, 
etwa die Schwierigkeiten des Lobredners oder die guten Eigenschaften der 
geehrten Person, in preziösem, würdevollem Ton und einfacher Sprache 
vorgetragen hat; aber den Stil kann man nicht mehr näher bestimmen?”. 


spruch zu Philostr. v. soph. 1, 20 (p. 514), der die Deklamationen von 
Isaeus als nicht improvisiert beschreibt, klärt Boulanger, 95f A 5, indem 
er annimmt, daß Isaeus in Rom nur über ihm vertraute Themen sprach. 

92 Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524) und 1, 24 (p. 530); weiteres zu den beiden 
Sophisten s. unten S. 263-266. 

93 Juv. sat. 3, 74; dazu Courtney, 166; Philostr. v. soph. 1, 20 (p. 514) und 
Plin. ep. 2, 3, 1-3; 5. auch Boulanger, 95f. 

% HAH 16, 5: amavit praeterea genus vetustum dicendi. Fronto ep. ad Ver. 
Imp. 2, 1 (p. 118, 29 van den Hout): Veteris eloquentiae colorem adumbra- 
tum ostendit Hadriana or«atio»; s. auch Bejarano, 93. 

95 HAH 20, 7: nam Ipse orationes et dictavit [...). 

% Den rekonstruierten Text der in Tibur gefundenen und wieder verscholle- 
nen Inschrift s. im CIL 14, 3579 = Inscr. It. 4, 1, 77 = Smallwood Nr. 114 = 
Kierdorf, Laudatio funebris, 147f Nr. 38. Die ältere Literatur aus dem 19. 
Jh. verzeichnen Schanz/Hosius [13,7 und Steinmetz, 209 A 123. 

97 Vgl. Men. Rhet. or. 2, 1i, p. 418, S-422, 4 (p. 170-178 Russell/Wilson) über 
den Epitaphios und dazu Kierdorf, Laudatio funebris, 56-58; 5. ferner 
Bardon, 402-405, der zu sehr den "“soin du rythme“ und den "sens de la 
musique” hervorhebt; Norden, Kunstprosa I, 365f A 3; Cantarelli, 119-132; 
Alexander, 169 Temporini, 170-173; Steinmetz, 209 und Kierdorf, Laudatio 
funebris, 77, 85, 112 und 116. 
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Von den sicher zahlreichen adlocutiones an das Heer?® ist durch ein kurzes 
Inschriftfragment eine Ansprache an die in Britannia stationierten Soldaten 
belegt, die Hadrian im Jahre 122 n. Chr. während seiner Reise hielt?. Einen 
besseren Einblick in die Eloquenz des Kaisers vermitteln die Teile aus 
mehreren Reden, die Hadrian im Juli 128 n. Chr. in Lambaesis vor ver 
schiedenen Truppenteilen im Lager der legio III Augusta gehalten hat!®, 
Darin wird deutlich, daß er sich um einen stark durchgeformten Stil und 
eine wohlüberlegte Wortwahl bemühte: Mit Hilfe von Parallelismen, Anti- 
thesen, Chiasmen, asyndetisch aneinander gereihten Hauptsätzen und 
Trikola mit wachsenden Gliedern hat er die Syntax der Reden gestaltet und 
damit eine klare Gliederung geschaffen!!. Diese wird unterstützt durch die 
häufige (und damit gewiß beabsichtigte) Verwendung von Anaphern und 
Korrelativa. Außerdem besaß der Kaiser ganz offensichtlich eine Vorliebe 
für Klangfiguren, die vor allem ältere lateinische Schriftsteller, etwa Enni- 
us, benutzt hatten. Es lassen sich zahlreiche Alliterationen, Homoioteleuta 
und gelegentlich Polyptota feststellen!2. In der Wortwahl fallen einige 


98 Fronto princ. hist. 8 (p. 195, 9f van den Hout): Hadriano et amicis cogun- 
dis et facunde appellandis exercitibus satis inpigro [...]. 


99 S. CIL 7, 498; dazu Cantarelli, 132f; Bardon, 405 und Steinmetz, 209. Zu 
Hadrians Aufenthalt in Britannien s. Halfmann, 190 und 195f. Vermutlich 
stand die Rede Hadrians im Zusammenhang mit der militärischen expedi- 
tio des M. Maenius Agrippa L. Tusidius Campester (ILS 275), die Birley, 
Fasti, 292f und Halfmann, a. a. O. in das Jahr 122 datieren. 


100 S. CIL 8, 2532 und Suppl. 8, 18042 = ILS 2487 mit add. 9138 = Dehner, 5-9 
(ohne die Neufunde) = Smallwood Nr. 328. Die ältere Literatur bei 
Schanz/Hosius IIR, 7, Bardon, 405-409 passim und Steinmetz, 2ii A 128. 
Zum Inhalt der Rede s. vor allem Cantarelli, 133-149; Alexander, 147-149 
und Le Glay, Discours, 545-558. 


IA Gerade an dem Auszug, den Steinmetz, 209f abdruckt, läßt sich die Ge- 
staltung der einzelnen durch quod eingeleiteten Kola sehr deutlich er- 
kennen. Es sind jeweils drei Glieder mit wachsender Länge, wobei das 
Prädikat im 1. und 2. Kolon in der dritten Person und im 3. Kolon jeweils 
in der zweiten Person Plural steht: quod cohors abest, quod omnibus an- 
nis per vices in officium proconsulis mittitur, quod ante annum tertium 
cohortem et quaternos ex centuris in supplementum comparum tertiano- 
rum dedistis, quod multae, quod diversae stationes vos distinent, quod 
nostra memoria bis non tantum mutastis castra sed et nova fecistis. 


12 Steinmetz, 209f hat ebenfalls solche Klangwirkungen beobachtet, sleht 
sie aber nicht als gesucht an, sondern meint, sie ergäben sich ungekün- 
stelt und zwanglos aus der grammatischen Struktur. Doch die Häufung 
solcher Beispiele scheint mir dagegen zu sprechen; vgl. z. B. operis et 
qualis mansuris hibernaculis; exstruitur, [...] vehitur [...] tractatur [...] 
struitur, [...]; lapidibus grandibus gravibus inaequalibus; [...] vehere 
neque attollere neque locare. 
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seltenere Worte und Wendungen auf, die teilweise der technischen Sprache 
des Militärs und der lingua castrensis angehören, teilweise aber gesucht 
wirken und als archalsch zu bezeichnen sindi®. Insgesamt ist Hadrian 
bestrebt, in einem der Situation und dem Zuhörerkreis angemessenen Stil 
zu sprechen, zugunsten dessen er wohl nur sporadisch Elemente des ar- 
chaischen Stils einbezogen hat. In dem Bemühen um Verständlichkeit durch 
eine klare und nüchterne Spache, die für den attizistischen Stil kennzeich- 
nend ist, wie in der Sorgfalt bei der Formung der Rede und der Wahl der 
Worte kann man in Hadrian durchaus den Nachahmer des Isaeus sehen!%. 
Weitere Dokumente seines rhetorischen Talentes, etwa in griechischer 
Sprache, die Hadrian sicher auf seinen Reisen im Osten verwendet hat, sind 
nicht im Originalwortlaut überliefert. Es werden lediglich in literarischen 
und juristischen Quellen mehrfach Reden erwähnt, die der Kaiser im Senat 
oder vor Freunden gehalten hat; doch können daraus keine weiteren Auf- 
schlüsse über Hadrians Ausdrucksweise gewonnen werden, weil die Au- 
thentizität der Texte nicht gesichert ist bzw. sie oftmals nur paraphrasiert 
wurden!®. Auch aus einer Sammlung von Reden Hadrians in zwölf Büchern, 
die der Grammatiker Charisius erwähnt, ist außer einem Satz nichts erhal- 
ten!®. Es ist ebenfalls nicht mehr verifizierbar, wer dieses Corpus angelegt 
hat. Sollte Hadrian selbst dies noch veranlaßt haben, so müßte man darin 
mit Steinmetz ein propagandistisches oder literarisches Denkmal sehen!”, 
Diesem Beispiel wären dann Antoninus Pius, Marc Aurel und Lucius Verus 


108 Die Beispiele nennen Bardon, 406f und Steinmetz, 210, der Hadrian keine 
bewußt archaistische Gestaltung unterstellt; s. auch Marache, 138-151 
über die Bedeutung des einzelnen Wortes und der Wahl des unerwarte- 
ten, seltenen und archaischen Wortes in der Theorie Frontos. 

1% Zu Isaeus’ Stil s. oben S. 35} mit A 91 und besonders Plin. ep. 2, 3, 1: 
sermo Graecus, immo Atticus; und ep. 2, 3, 2: verba - sed qualia! - 
quaesita et exculta. 

105 Cass. Dio 69, 20 (Boissevain III, p. 239f) gibt eine Rede Hadrians vor Se- 
natoren nach dem Tod des Lucius Commodus im Jahre 138 wieder. Gell. 
n. A. 16, 3, 4f berichtet über die Rede, die Hadrian als Antwort auf den 
Antrag der gens aus Italica auf Verleihung des Status einer colonia hielt; 
5. dazu Nierhaus, 163-166; Zahrnt, 528; Garcia y Bellido, 9f. Auch verschie- 
dene Juristen nehmen öfters Bezug auf Senatsreden Hadrians; 5. Dig. 5, 
3, 22. 40; 49, 2, 1, 2; SO, 15, 1, 1 und Gaius inst. 2, 57. 

106 Die Formulierung bei Charis. Gr. Lat. (Keil) 1, p. 222, 21: valdissime divus 
Hadrianus orationum XII interpretiere ich analog zu der Angabe bei 
Priscian über die 'Dacica' Trajans (s. oben 5. 24 A 28) mit Bardon, 4018 
und Ders., LLI II, 196 als ein Corpus von Reden in zwölf Büchern, wäh- 
rend Steinmetz, 208 von zwölf Reden spricht. 


17 S. Steinmetz, 208 und 211. 


39 


gefolgt, indem sie politische Reden publizierten!® Wurde die Sammlung 
hingegen postum zusammengestellt und veröffentlicht, so könnte man dies 
als Garantie für die literarische Qualität der Dokumente und sicherlich 
zugleich als Zeichen der Reverenz gegenüber dem vergöttlichten Kaiser be- 
trachten. 

Die Unterweisung Hadrians in der Philosophie ist in keiner Weise mehr 
feststellbar. Wir dürfen jedoch, wie ich meine, ziemlich sicher sein, daß er 
beim Studium der griechischen Autoren auch die Werke der Philosophen im 
Original gelesen hat!®. Ob er eigenen Unterricht erhielt, ist bei der heuti- 
gen Quellenlage nicht mehr feststellbar. Doch der lebhafte Umgang Hadri- 
ans mit vielen zeitgenössischen Philosophen und seine gelehrten Diskussi- 
onen sind nicht verständlich, wenn man nicht voraussetzt, daß er bereits in 
seiner Jugend mit dem Gedankengut der griechischen Philosophie konfron- 
tiert und davon stark berührt wurde. Möglicherweise hat er seinen Athen- 
aufenthalt anläßlich der Bekleidung des Archontates im Jahre 111/112 mit 
einer Bildungsreise nach Nicopolis zu Epiktet verbunden!!?, Gleichfalls unbe- 
kannt ist, wann und wie er seine exzellenten Rechtskenntnisse erwarb. Diese 
werden in Verbindung mit seiner Rechtspolitik und seinen Beziehungen zu 
den Juristen zur Sprache kommen. 

Daß Hadrian ein wahrer '"homme de lettres’!!! zeit seines Lebens geblie- 
ben ist, bekundet Cassius Dio, indem er feststellt: καί τινα καὶ πεζὰ καὶ ἐν 
ἔπεσι ποιήματα παντοδαπὰ καταλέλοιπεϊ!ῶ, Weitere Auskünfte über die Viel- 
falt der Prosa- und Poesiewerke teilt der Epitomator nicht mit, doch ken- 
nen wir einige der literarischen Produkte, zum Teil als bloße Titel, zum Teil 
aber auch durch tradierte Textzeugnisse. Die umfangreichste Schrift des 
Kaisers war zweifellos seine Autobiographie, die er famae celebris [...] tam 
cupidus unter dem Namen seines Freigelassenen Phlegon herausgeben 


108 HA AP 1], 3; Fronto ep. ad M. Caes. 5, 54 (p. 82, 10f van den Hout) zu 
Marc Aurel und Verus; Fronto ep. ad Ver. imp. 2, 3, 1 (p. 125, 17f van den 
Hout). 

19 Jerphagnon, Culture, 145 meint, aus der Begeisterung Hadrians für alles 
Griechische auch seine Faszination für die griechische Philosophie ablei- 
ten zu können. 

10 Zu Hadrians Archontat in Athen s. ILS 308 = Smallwood Nr. 109; HA H 19, 
1 und dazu Graindor, Tibere, 26f; Geagan, Athens, 389; Follet, 26-29 und 
Syme, Arrian, 185 = Ders., RP 4, 25, der die angesprochene Reise Hadrians 
in Betracht zieht; s. auch unten S. 171 und 246. 

1 Bardon, 424 nennt Hadrian "le plus ‘"homme de lettres’" unter allen Nach- 
folgern Neros. 


12 Cass. Dio 69, 3, 1 (Boissevain III, p. 224). 
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ließ!3, Der darin liegende Widerspruch zwischen dem Willen nach Berilhmt- 
heit und der "anonymen“ Veröffentlichung kann in dem Wunsch Hadrians 
begründet sein, nicht selbst als sein eigener Enkomiast zu erscheinen - 
offenbar hat er nämlich versucht, die Ermordung der vier Konsulare im 
Jahre 118 n. Chr. zu rechtfertigen!% -; den Ruhm, den er anstrebte, sicherte 
ihm die Publikation der Biographie auch unter fremdem Namen!!. Vielleicht 
wollte er aber auch ungehinderter kritische Äußerungen vortragen können; 
diesen Eindruck gewinnt man zumindest aufgrund von Zitaten aus der Au- 
tobiographie bei Cassius Dio und in der HA, in denen Hadrian Titus der 
Ermordung seines Vaters beschuldigt und von Trajans Trinkleidenschaft 
berichtet!!, Aus weiteren Erwähnungen der Autobiographie Hadrians, die 
über die Mittelsmänner Marius Maximus und einen Ignotus eine wichtige 
Quelle der HA war, geht hervor, daß sie Einzelheiten über die Familie, die 
Karriere und Antinuos enthielt!. Dies wiederum deutet auf eine Abfas- 
sungszeit nach der zweiten Reise des Kaisers. Der authentische Titel des 
Werkes ist nicht überliefert, enthielt jedoch den Fragmenten der HA zufol- 
ge die Gattungsbestimmung als vital. Daß es in lateinischer Sprache 
abgefaßt war, erscheint selbst bei einem hellenophilen Herrscher als eine 


13 HA H 86, 1: Famae celebris Hadrianus tam cupidus fuit, ut libros vitae 
suae scriptos a se libertis suis litteratis dederit iubens, ut eos suis 
nominibus publicarent; nam et Phlegontis libri Hadriani esse dicuntur. 
Diese Aussage läßt auch den Schluß zu, daß mehrere Freigelassene des 
Kaisers als Verfasser erschienen, wie dies Cantarelli, 118 vermutet. Aber 
es ist unwahrscheinlich, daß der Freigelassene Phlegon die Biographie 
seines Patrons eigenmächtig oder im Auftrag verfaßt hat, denn er kann 
kaum für die sehr persönlichen Bemerkungen aus dem Leben Hadrians 
und für die kritischen und rechtfertigenden Aussagen verantwortlich 
sein, die uns durch Fragmente aus der Vita Hadrians erhalten sind; dazu 
s. die Sammlung der Testimonien und Fragmente bei Peter HRF, p. 324f 
und Ders. HRR II, p. 117f; außerdem Schanz/Hosius IIP, 7; Bardon, 411-413 
und Ders., LLI II, 211. Zur Person des Phlegon s. unten 5. 193-199. 

i# HA H 7, 2; vgl. Syme, Emperors, 126 zu der apologetischen Absicht Ha- 
drians. 

15 Bardon, 412 äußert die Ansicht, es sei für den Kaiser unpassend, ein Werk 
zur Selbstverherrlichung unter eigenem Namen zu veröffentlichen; außer- 
dem hätte er so vermieden, die Öffentlichkeit zu reizen. 

16 Cass. Dio 66, 17 (Boissevain III, p. 552); HA H 3, 3; 5. dazu Syme, Empe- 
rors, 105. 

17 Ss. HAH 1, 1; ΗΑ Η 3, 4 und 7, ff; Cass. Dio 69, 11, 2 (Boissevain III, p. 
231). Über die Autobiographie Hadrians als Quelle für Marius Maximus 
bzw. einen Ignotus 5. Barbieri, 45-50 und Syme, Ignotus, 142 = Ders,, 
Emperors, 41. 

18 Vgl. die in den Anm 113 und 114 angegebenen Stellen sowie Bardon, 412. 
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Selbstverständlichkeit, wenn er sich an die Bevölkerung im gesamten römi- 
schen Reich wandte!®. 

Auch die Gattung der Invektive beherrschte Hadrian. Gegen Ende sei- 
nes Lebens, als er eine Gruppe von Ärzten um sich scharte, die seine 
Krankheit heilen sollten, verfaßte er, da sie keine Erfolge erzielten, einen 
Brief gegen die Mediziner, in dem er ihre τέχνη als nutzlos brandmarktel2°. 
Persönliche Vorwürfe gegen sie scheint er, soweit dies der Bericht bei Epi- 
phanius erkennen läßt, nicht erhoben zu haben. 

Wie diese Schrift durch einen konkreten Anlaß provoziert worden war, 
so werden wohl auch die famosissimae litterae, mit denen der Kaiser einen 
gewissen Heliodor reizte!2!, auf bestimmte Ereignisse zurückgehen, die wir 
nur vermuten können, da nichts von diesen Invektiven erhalten ist. Da der 
vom Princeps angegriffene Heliodor aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
ist mit dem Philosophen Heliodor, der ein Freund Hadrians warl22, mag ein 
philosophischer Disput der Inhalt dieser Briefe gewesen sein, wie ihn Ha- 
drian mit mehreren Philosophen und Gelehrten libris vel carminibus führ- 
tel23. Ob diese Invektive zu einer Verschlechterung des als vertraut be- 
zeichneten Verhältnisses zwischen den beiden führte, was der Kontext in 
der Vita nahelegt!2*, läßt sich nur bestimmen, wenn der Philosoph auch mit 
dem aus Cyrrhus in Syrien stammenden Rhetor C. Avidius Heliodor, der um 
das Jahr 130 das Amt ab epistulis innehatte und Hadrian vermutlich auf 


19 Eine in griechischer Sprache geschriebene Autobiograhie hätte den römi- 
schen Kaiser von seiner Bevölkerung zu sehr entfremdet. Bardon, 412 
bemerkt zu Recht, dies wäre ein politischer Fehler gewesen. 

20 Epiphanius Περὶ μέτρων καὶ σταϑμῶν 14 (Migne ΡΟ 43, 260); eine Über- 
setzung 5. bei H. Donner, in: ZPalV 87, 1971, 42-91 Von der die letzten 
zwei Jahre seines Lebens währenden Krankheit berichtet Cass. Dio 69, 17. 
20 und 22 (Boissevain III, p. 236f und 239-241). Der ebenfalls von Cassius 
Dio 69, 17, 3 (Boissevain Ill, p. 237) erwähnte Brief, in dem Hadrian sich 
nach dem Tod sehne und die Unfähigkeit zu trauern beklage, entspringt 
ganz anderen Gefühlen und hat mit dem aggressiven Ton der Invektive 
gegen die medizinische Kunst wenig gemein; 5. dazu Cantarelli, 159; 
Schanz/Hosius IIB, 8 und Bardon, 410f. 


5. ΗΑ Η SS, 5; Cantarelli, 159; Schanz/Hosius 1113, 8; Bardon, 410. 


12 HA H 16, 10; PIR? Η S1. Für die Identität dieser beiden Personen haben 
sich Pflaum, Carrieres I, Nr. 106, 251-253; PIR? A 1405; Syme, Philhellene, 
343f = Ders., RP 5, 547f und Ders., Antioch, 329 = Ders., HAP, 186 sowie 
Benario, 102f ausgesprochen. 


12 


= 


23 HAH 1S, 11: cum his ipsis professoribus et philosophis libris vel carmi- 
nibus Invicem editis saepe certarvit. 

24 Dies haben Syme, Turbo, 316 = Ders., HAP, 177 und Pflaum, Carrieres |], 
Nr. 106, 253 daraus geschlossen. 
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dessen Reise nach Alexandria begleitetel25, identisch ist. Hatte man näm- 
lich bisher vermutet, daß Heliodor die Präfektur über Ägypten, die Krönung 
seiner Laufbahn, erst im Jahre 138, als Hadrian bereits im Sterben lag, be- 
kleidete, so konnte Coles durch die Auswertung eines Oxyrhynchos-Papy- 
rus den Amtsantritt Heliodors in die Zeit zwischen dem 28. 8. und 7. 9. 
137 n. Chr. eingrenzen, so daß Hadrian ihn gewiß für dieses Amt bestimmt 
hatte und er nicht bei ihm in Ungnade gefallen war!26. In ähnlicher Weise 
hat Iulan Apostata Invektiven gegen bestimmte Philosophen verfaßt, 
während etwa Nero diese Waffe gegen seine politischen Gegner einsetztel??. 
Thematisch verwandt mit den Invektiven sind vielleicht die catacannae 
gewesen, die Hadrian als libros obscurissimos Antimachum imitando scrip- 
sit28,. Da ein griechisches Fremdwort den Titel dieser Schriften bildet und 
dessen liberlieferung in den Handschriften stark variiert!2?, da zudem die 
Fragen nach Form und Inhalt sich allein auf die obige Aussage der HA stüt- 
zen können, gehen die Meinungen der Philologen, was man unter den cata- 
cannae zu verstehen habe, weit auseinander?®. Man sieht aber heute mit 
ziemlicher Sicherheit einen inhaltlichen Bezug zu der Erwähnung von cata- 
channae in zwei Briefen Frontos, weil diese zeitlich nahe liegen und in der 


125 Cass. Dio 69, 3, 5 (Boissevain III, p. 225); zu seiner Person 5 PIR? A 1405; 
Pflaum, Carrieres I, 252f Nr. 106 und Syme, Antioch, 329 = Ders., HAP, 
186; weitere Bemerkungen zu seiner Person und der Frage der Identität 
mit den anderen Heliodori s. unten S. 257-263. 

126 P, Oxy. 3, 484 Z 20f belegt, daß C. Avidius Heliodor am 28. Januar 138 n. 
Chr. im Amt war. Durch PSI 1262 ergab sich als nächster t.a.q. für die 
Praefektur der 21. Oktober 137; s. auch Cass. Dio 71, 22, 2 (Boissevain III, 
p- 264); CIL 3, 14147 = ILS 8910 und CIL 3, 6025 = ILS 2615. Zu der Datie- 
rung von P. Oxy. 41, 2954 5. auch die Kommentare von Coles, BASP 5, 
1968, 48; Dems., in: Proceed. XII Internat. Congress of Papyrology. 
Michigan 1968, 85-87 und Dems., Papyri, 180-182, bes. 181 zu Z 2-3. 

127 Die Reden 6 und 7 von Iulian Apostata richteten sich gegen die "ungebil- 
deten Hunde” und den Kyniker Herakleios; 5. E. νυ. Borries, in: RE 10 I, 
1918, 70 5. v. Iulianos 26). Nero hatte Afranius Quintianus in einem 
satirischen Gedicht angegriffen (Tac. ann. 15, 49), weshalb dieser der 
Pisonischen Verschwörung beitrat. Auch gegen Claudius Pollio hatte Ne- 
ro sich in einem Gedicht gewandt (Suet. Dom. 1). 

28 HA H 16, 2. 


19 Catacannas P! (cod. Palat. Latinus) t. B (cod. Bambergensis), M (cod. 
Murbacensis); catacalmos P corr.; catacaymos Σ; catachannas Bernhardy 
(18 47); catacrianos ed. pr. Mediolanensis (a. 1475). 

10 Die Darlegung der Kontroversen 5. bei Cantarelli, 1S6f; Schanz/Hosius 
113, 7f und Bardon, 414. 
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lateinischen Literatur die einzigen Belegstellen neben der HA-Angabe 5|η633 
Marc Aurel berichtet in einem Brief an Fronto von einem seltsamen, vielge- 
staltige Zweige verschiedener Früchte besitzenden Baum, den er in der Nähe 
des Landstückes des Pompeius Falco gesehen und den sein Vater catacanna 
genannt hattel?2. Demnach dürften Hadrians catacannae eine bunte Mischung 
von Stücken unterschiedlicher Gattungen und verschiedenen Inhaltes dar- 
stellen, und die Nachahmung des Antimachos könnte sich auf die poetische 
Form und den Stil beziehen!33. Denn der im 4. Jh. v. Chr. dichtende Antima- 
chos, der als erster poeta doctus auftrat, galt dem 2. Jh. n. Chr. als archa- 
ischer Autor, was zu dem Attribut obscurissimus und dem mit archaischen 
Elementen durchsetzten Stil Hadrians passen würde. Hinsichtlich der Frage, 
welche Stoffe in den Gedichten thematisiert wurden, verweisen die Lexika 
auf die Ableitung des Begriffes catacanna vom griechischen xataynvnl#, ἃ. 
h. er würde Schriften in einem spöttischen, verhöhnenden Ton bezeichnen. 
Dies ließe sich auch mit der Gepflogenheit Hadrians, andere Gelehrte zu 
verlachen und zu verachten!®;, sowie den oben angeführten Invektiven in 
Einklang bringen. Doch hat diese Interpretation keinen Bezug zu der erst- 
genannten und muß deshalb hypothetisch bleiben. 

Auch bei den von dem Grammatiker Charisius zitierten 'Sermones' Ha- 
drians ist nicht eindeutig zu klären, ob es sich um rein grammatische Ab- 
handlungen handelt; diesen Eindruck erweckt der Auszug bei Charisius, in 
dem Hadrian sich mit der Frage befaßte, ob das Adverb obiter lateinischen 


31 Fronto ep. ad M. Caes. 2, 6 (p. 29, 6-9 van den Hout) (Marc Aurel spricht) 
und Fronto ep. ad M. Ant. de orat. 2 (p. 149, ΠΕ van den Hout). Vgl. ThiL 
111, 586 und Lewis/Short, 300, die als Belegnachweise jeweils nur Fronto 
und die HA nennen. Diesen Zusammenhang haben nach Cantarelli, 157, 
der Francesco Orioli ap. Mai in Front. p. 106, ed. Rom folgte, auch Bar- 
don, 414; Henderson, 242 A 7; Baldwin, Farewell, 373 A 5 und Steinmetz, 
307 A 34 akzeptiert. 

32 Plin. n. ἢ. 17, 20 scheint von der gleichen Art Baum zu sprechen, ohne ihn 
als catachanna zu bezeichnen. 

133 S, Schanz/Hosius IIP, 8. Bardon, 415 hält die Gedichtform der catacannae 
für eine plausible, aber hypothetische Möglichkeit. Cantarelli, 157 
meint "forse poetica”, ohne näher zu untersuchen, was Hadrian am Vor- 
bild Antimachos nachahmte. 

14 'ThlL III, 586 bezeichnet catacanna als rem risu dignam. Georges fi, 1027 
übersetzt catachannae als Spottschriften. Bardon, LLI II, 184 A 1 und 
Ders., 415 ist unentschieden, ob diese Bedeutung auf Hadrians catacannae 
anzuwenden sei. 

35 S. etwa HA Η 1S, 10: [...] professores omnium artium semper ut doctior 
risit, contempsit, obtrivit.; s. dazu Syme, Intellectual, 245. 
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Urspungs seil3. Der Titel 'Sermones' weist auf die Form der Unterhaltung, 
den lockeren Gesprächston hin. Auch in der Wiedergabe durch Charisius 
herrscht das dialogische Element vor: divus Hadrianus quaerit, apud Laberi- 
um [...] dicatur, [...] Scaurus [...] neget, [...] divus Augustus loquitur. Ha- 
drian hat zur Klärung seines linguistischen Problems nicht nur den Zeitge- 
nossen Q. Terentius Scaurus befragt!?’, sondern auch bei Laberius und Au- 
gustus den Gebrauch von obiter nachgelesen. Dem Kaiser lag also an der 
gründlichen Erforschung der lateinischen Sprache, und seine Ergebnisse 
wollte er schriftlich in einer abwechslungsreichen Form dokumentieren. 
Dieses Anliegen scheint mir eng verwandt zu sein mit einer im 2. Jh. n. Chr. 
in Blüte stehenden Gattung, die Steinmetz Buntschriftstellerei nennt und die 
"durch Belehrung zu unterhalten und durch Unterhaltung zu belehren” such- 
te!38, Insbesondere für grammatische Forschungen wählte man gerne anstelle 
der nüchtern-sachlichen Abhandlung eine literarisch anspruchsvollere Form. 
So gab C. Sulpicius Apollinaris seine grammatischen Untersuchungen in 
Briefform heraus, L. Caesellius Vindex faßte seine unter dem Titel 'Stroma- 
teis' (bunter Teppich) zusammen!??. Es ist durchaus denkbar, daß Hadrian 
sich von dieser Zeitströmung anregen ließ. Sein starkes Interesse für die 
lateinische Sprache belegt auch der Briefwechsel mit Velius Celer über die 
Deklination und Quantität des Substantivs und Partizips ambitus; mögli- 
cherweise waren auch diese Briefe in den 'Sermones' enthalten#°. 

Eine weitere Sammlung von sententiae et epistulae bzw. ἀποφάσεις καὶ 
ἐπιστολαί wird genannt in einem pseudodositheischen, aus insgesamt zwölf 
Teilen bestehenden Werk!!, das gemeinsam mit der zweisprachigen Gram- 


36 S. Charis. Gr. Lat. (Keil) 1, p. 209, 12-20, der das erste Buch der ’Sermo- 
nes’ erwähnt, d. ἢ. es existierten mindestens zwei Bände dieser Samm- 
lung. S. die Kommentare von Cantarelli, 158; Bardon, 413f; Henderson, 
241 und Bejarano, 93 mit A 68. 

17 S, dazu oben 5. 30 mit A 60 und unten 5. 328f. 

138 Steinmetz, 275; s. insg. Dens., 275-291. 


39 S. Gell.n. A. 15, S, 3; 13, 18, 3 und Schanz/Hosius IIP, 159-161; zu L. Cae- 
sellius Vindex s. Prisc. Inst. 6, Gr. Lat. (Keil) 2, p. 210, 7; Gell. n. A. 2, 16, 
5; 3, 16, 11; 6, 2, 1; 5. dazu Schanz/Hosius 1113, 154-156 und Steinmetz, 291. 
Ob Hadrian außerdem in den 'Sermones’ auch philosophische, ethische, 
mathematische u. a. antiquarische Probleme erörterte, wie dies Gellius in 
den 'noctes Atticae' tat, die Bardon LLI II, 184 mit Hadrians Werk in Ver- 
bindung bringt, läßt sich aus den Quellen nicht entscheiden; bezeugt 
sind lediglich grammatische Studien. 

40S. Prisc. Inst. 10, Gr. Lat. (Keil) 2, p. 547, 11-14; Cantarelli, 158; Bardon, 
414; weiteres zu dem Kontakt Hadrians mit Velius Celer s. unten S. 328. 

41 S. G. Goetz, Corpus gloss. Lat. 3 (Leipzig 1892), p. 31, 3-5 zum Zitat der 
divi Adriani sententiae et epistulae, sowie p. 31-38, für die überlieferten 
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matik des Dositheus überliefert wurde. Angesichts der anderen Editionen 
von μελέται, Reden und ’Sermones’ ist es vorstellbar, daß auch die Briefe, 
Äußerungen und Antworten des Kaisers auf verschiedenste Anfragen hin der 
Sammlung für wert erachtet wurden#2. Es sind auch zwei Beispiele von 
libelll an den Kaiser sowie dessen mündliche Antworten aufgenommen 
worden#3, Doch zumindest an der Authentizität einer bei Pseudo-Dositheus 
erhaltenen Aussage Hadrians sind Zweifel angebracht. In dieser wendet sich 
der Kaiser an seine Mutter und spricht von seinen Schwestern, von denen 
bisher nur eine bekannt war; außerdem enthält diese Äußerung ganz ähnliche 
Gedanken wie Hadrians Leichenrede auf seine Schwiegermutter Matidia, so 
daß sie wie deren Nachahmung erscheint!4*. Gleichfalls als unecht ist, zu- 
letzt überzeugend von Schmid, der in der Vita Saturnini durch Vopiscus 
überlieferte Brief Hadrians an den Konsul Servianus erwiesen“. Unter der 
Privatkorrespondenz des Kaisers rangiert schließlich noch ein auf einem 


Papyrus erhaltener Brief an Antoninus, den man wegen der Bezüge auf Ha- 


Texte; ferner die Editionen von E. Böcking, E.: Dosithei magistri inter- 
pretamentorum liber III. Bonn 1832, p. Iff; Ders.: Corpus Iuris Antejusti- 
niani. Bonn 1841, p. 201-214 und G. Goetz: De divi Hadriani sententiis et 
epistulis. Ind. Lect. Jena 1892-1893 (zit. nach Schanz/Hosius IV £, 179); s. 
auch Schanz/Hosius IIB, 8. 


“2 In der Einleitung zu der Sammlung heißt es, man wolle die sententiae et 
epistulae erhalten, die von größerem Nutzen für die Allgemeinheit seien 
und die der Erinnerung bedürften; s. Corpus gloss. Lat. 3, p. 31, 24-44. 

5. Corpus gloss. Lat. 3, p. 31, 45 - p. 32, 12 und p. 34, 6ff. Millar, Work, ἢ 
hält diese libelli für echt. Daly/Suchier, 77 nehmen an, daß die Sammlung 
im frühen 3. Jahrhundert entstanden ist. 


44 S. Corpus gloss. Lat. 3, p. 37, 16ff. Der Textausschnitt läßt nicht erken- 
nen, daß es sich um einen Brief Hadrians handelt, wie Bardon, 409 meint. 
Die Anrede gaude, mater optima et carissima deutet eher auf eine münd- 
liche Ansprache an seine Mutter hin. Bardon, 409f glaubt, an den Remi- 
niszenzen an die Leichenrede sowie an sprachlichen und stilistischen Pa- 
rallelen zu den Reden in Lambaesis die Echtheit der Äußerung Hadrians 
erweisen zu können. Eine solche Stilanalyse muß jedoch wertlos sein, 
solange wir nicht wissen, welche der beiden Varianten den möglicherwei- 
se originalen Text bietet und welche die Übersetzung bildet. 


“#5 HA Saturn. 7-8 = FGrHist II B, 257 F 35 (Phlegon von Tralles). Für die 
Argumentation verweise ich auf Schmid, 159ff; ferner schon Cantarelli, 
164-167; Schanz/Hosius IIP, 8f und Schwartz, Hadrian, 261; dagegen 
verteidigen Carcopino, Heredite, 304-312 und Bardon, 398-400 die Echt- 
heit; Follet, Hadrien, 60-62 tendiert offenbar eher zur Echtheit; s. auch 
Syme, Patriarcha, 12] und 29 = Ders., Emperors, 19 und 27. 
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drians Tod in das Jahr 138 n. Chr. ἀδείεγιβό, Gegen dessen Echtheit können 
kaum Gründe angeführt werden außer der schwer zu erklärenden Tatsache, 
daß der Kaiser in griechischer Sprache schrieb. Man hat vermutet, daß es 
sich um das Übungsstück eines Rhetorikschülers handelt, was naheliegt, da 
der Briefschreiber selbst beteuert, er werde nicht Unwahrheitsgemäßes, 
künstlich Ausgearbeitetes sagen“?. Dies kann man natürlich auch als echtes 
Bekenntnis Hadrians, am Ende seines Lebens seine Taten und Gefühle ehr- 
lich und aufrichtig zu beschreiben, auffassen. liberdies kann man dem obi- 
gen Einwand entgegenhalten, daß Hadrian die griechische Sprache sehr gut 
beherrschte, in der er auch dichtete, und vielleicht eines seiner letzten 
schriftlichen Zeugnisse in der von ihm geliebten Sprache schreiben wollte. 
Am stärksten für die Echtheit spricht jedoch der von Cassius Dio erwähnte 
Brief, in dem der Kaiser seinen Wunsch zu sterben und die eigene Unfähig- 
keit dazu dargelegt haben soll#®. In dem uns erhaltenen Brieffragment wer- 
den diese Gedanken zwar nicht explizit ausgesprochen, doch kreisen alle 
Aussagen um den Abschied vom Leben; Hadrian ruft sich auch das Todesal- 
ter seiner Eltern in Erinnerung. Da er ganz ähnliche Gedanken in einem 
Gedicht festgehalten hat!?, halte ich auch diesen Brief für authentisch. 
Daneben existieren zahlreiche offizielle epistulae und rescripta Hadrians, 
die aber im Hinblick auf die Bildung und den sprachlichen Stil des Princeps 
nicht verwertet werden können, da sie, oftmals in fragmentarischem Zu- 
stand, fast immer von den ab epistulis und a lbellis in der Kanzlei ausgefer- 
tigt wurden und Hadrian lediglich ihr "geistiger Vater” ist!5%. Um festzustel- 


46 P. Fayum 19 = Bücheler, RhM S6, 1901, 326f = Lafoscade Nr. 36 = Preisigke, 
Berichtigungsliste I, 128 = Alexander, 170-172 = Smallwood Nr. 23 = 
Martin, 250-253 Nr. 57 (mit Kommentar und span. Übersetzung). 

Μ7 5 Martin, a. a. ©. Z 8f: οὐ μὰ Δε[( ὡς Ylolprixöv Aöyolv τεχνάζων] 
[παρ᾽ ἀλή]ϑ[ε]ιαν. 

Μ8 (855. Dio 69, 17, 3 (Boissevain III, p. 237). Darauf weist Alexander, 
170-172, dessen Argumente Martin, 252 übernimmt, hin. Zugleich bringt 
Alexander die in HA H 24, 8-12 und Cass Dio 69, 17, 2f (Boissevain III, 
p. 236f) angesprochenen Selbstmordgedanken und -versuche Hadrians 
mit dem Brief in Verbindung. Carcopino, Heredite, 305 und Bardon, 41) 
halten den Brief ebenfalls für echt. 

49 HA H 25, 9; s. dazu unten S. 56-60. 

150 Bardon, 394-401 behandelt diese "ouvrages techniques”, wobei er sich 
selbst widerlegt, wenn er einerseits Hadrians Anteil als "mince et diffici- 
le ἃ determiner” bezeichnet und dann etwa im Brief an Servianus "la 
marque d’Hadrien” im Stil entdeckt. Martin, 287-290 beschreibt die Form 
der kaiserlichen epistulae und erkennt nur in wenigen Briefen ansatzwei- 
se "la espontaneidad de Adriano". Zu der praktischen Tätigkeit der Kanz- 
leibeamten s. die Literaturhinweise auf S. 25 A 35 und auch Martin, 
323-336 zu der Ausfertigung der Erlasse in der Kanzlei und 336-356 zum 
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len, welche philosophische Grundhaltung den einzelnen Dokumenten zugrun- 
de liegt, wäre eine eingehende Untersuchung aller Texte erforderlich, was 
innerhalb dieser Arbeit nicht möglich ist. Doch es wird eine Auswertung 
einzelner mit dem Bildungsbetrieb zusammenhängender Verfligungen an 
entsprechender Stelle vorgenommen werden. 

Um das Bild von der schriftstellerischen Produktivität Hadrians zu ver- 
vollständigen, müssen nun seine Dichtungen betrachtet werden. Es ist oben 
bereits angesprochen worden, daß der Autor der HA den Eifer des Kaisers in 
der Poesie als libermäßig gerügt hattelS!. Diese Aussage bekräftigt er zu- 
nächst im gleichen Kapitel durch die Behauptung, der Kaiser habe viel liber 
Personen, die er schätzte, gedichtet, und später anläßlich der wörtlichen 
Wiedergabe seiner letzten Verse mit der abfälligen Wertung, im Griechischen 
habe Hadrian ähnliche und nicht viel bessere Verse geschaffen‘. Auch 
Apuleius erinnert sich, viele Gedichte Hadrians gelesen zu haben, u. z. seien 
es lepidiora carmina argumentum impudicitiae habenda gewesen!?. Um diese 
Art der leichten spielerischen Dichtung, die auch gelegentlich die Grenze des 
Anständigen liberschreite, zu illustrieren, zitiert Apuleius den Pentameter, 
den Hadrian seinem Freund, dem Dichter Voconius, auf den Grabstein 
schreiben ließ: Jascivus versu, mente pudicus eras'“‘*. 


Stil der Dokumente. Es sei noch angemerkt, daß Vegetius (1, 8 und 1, 27) 
constitutiones Hadrians für das Militärwesen zitiert, um das sich der 
Kaiser, wie u. a. die Ansprachen in Lambaesis zeigen, besonders bemühte 
(vgl. Alexander, 172 und Schiller, 296, 298-300 und 303-306). Eine Zu- 
sammenstellung aller Verfügungen Hadrians, die Alexanders Sammlung 
der Briefe und Reden aus dem Jahre 1938 aktualisiert hätte, existiert m. 
W. nicht. Oliver hatte 1972 eine Sammlung der Briefe, Edikte, Dekrete, 
Mandate und Reden der römischen Kaiser (27 v.Chr. bis 285 n. Chr.) 
angekündigt, die jedoch nicht erschienen ist, s. Akten des sechsten 
Internat. Kongresses für Griechische und Lateinische Epigraphik. Mlin- 
chen 1973 (Vestigia 17), 451. Eine große Fülle an Dokumenten verschieden- 
ster Art hat Smallwood nach Sachgebieten zusammengestellt; einige 
finden sich auch in den Auswahlsammlungen von Freis, Lewis, Greek 
Historical Documents und Sherk, Roman Empire. Die von den Juristen 
zitierten constitutiones Hadrians sind bei Gualandi I, 24-57 einzusehen. 

ist 5. HA H 14, 8. 

12 HA H 14, 9: nam et de suis dilectis multa versibus composult. HA H 25, 
10: tales autem nec multo[lsJ meliores fecit et Graecos und dazu Lambert, 
92f. 

153 Apul. apol. 11 (p. 13, 1-15 Helm). 

154 Apul. apol. 11 (p. 13, 1-13 Helm) = Morel FPL, p. 136 frg. 2 = Büchner FPL, 
p. 169 frg. 2 = Mattiacci FPN, p. 64f; S. Cantarelli, 152; Schanz/Hosius 
IRB, 47; Bardon, 4156 und Steinmetz, 300. Von dem Dichter Voconius 
kennen wir nur die Erwähnung durch Apuleius, s. PIR V 608; Schanz/ 
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Inschriftlich ist das Grabepigramm erhalten, in dem Hadrian in griechi- 
scher Sprache den aus Bithynien stammenden Dichter Parthenius aus dem 1. 
Jh. v. Chr. ob der Elegien für seine Gattin Arete, seiner Beredsamkeit und 
seiner Ehrungen durch einflußreiche Männer rühmte!. Aus Anlaß der Zer- 
störung des Grabes durch Sturmfluten, so Hadrian, habe er das Grab wieder 
herrichten und mit einer neuen Inschrift versehen lassen, damit der Dichter 
der Nachwelt in Erinnerung bleibe. Kein Wort dagegen sagt Hadrian darüber, 
was er persönlich von dem Dichter hielt. Daß er bewogen wurde, selbst die 
Inschrift zu verfassen, kann nicht allein auf die allgemeine Beliebtheit des 
Parthenius zurlickgeführt werden, von der sogar Kaiser Tiberius ergriffen 
worden war, der dessen griechische Gedichte nachahmte!5®. Hadrian kannte 
und schätzte zweifellos die Dichtungen des Parthenius, der 73 v. Chr. als 
Kriegsgefangener nach Rom gekommen war und dort als Vermittler der 


Hosius IIB, 47; Crook, 190 Nr. 357. Etwa zur gleichen Zeit lebte ein Ritter 
spanischer Herkunft namens C. Licinius Marinus Voconius Romanus, ein 
Studienkollege und Freund von Plinius, der ihm mehrere Briefe schrieb (s. 
Plin. epp. 1, 5; 3, 13; 9, 28; 10, 4; 2, 13 an Priscus); 5. PIR? L 210; Sherwin- 
White, 176-179 und 563; McDermott, 120-126 und Belträn, Sagunt, 376-379. 
Dafür daß es sich um dieselbe Person handelt, sprechen seine vorzügliche 
Bildung und Ausdrucksfähigkeit (Plin. ep. 2, 13, 7: Ad hoc ingenium ex- 
celsum subtile dulce facile eruditum in causis agendis; epistulas quidem 
scribit, ut Musas ipsas Latine loqui credas. Plin. ep. 9, 28, 1: epistulas 
omnes elegantissimas [..]), weshalb Plinius ihn bat, seine Antrittsrede 
zum Konsulat sprachlich und stilistisch zu korrigieren (Plin. ep. 3, 13, 5); 
Näheres zu der Person des Voconius 5. auch unten 5. 104-106. 


155 Da die Inschrift seit langer Zeit verschollen ist, ist man auf die sehr un- 
zulängliche und fehlerreiche Abschrift von Flavius Ursinus und damit auf 
Ergänzungen und Verbesserungen angewiesen; s. IG 14, 1089. Nach Gruter 
CI 6857 hat Kaibel 1089 das Epigramm ediert, dessen Ergänzungen Peek 
GVI I, 2050 vielfach verändert hat. Page, Epigrams, 569 hat in der Version 
(b) zunächst den mit ziemlicher Sicherheit herzustellenden Wortlaut wie- 
dergegeben und in der Version (c), 570 weitere Ergänzungsvorschläge 
eingefügt; sein Text ist unverändert in IK 10, 3 (Nikaia) T 43 (p. 103) 
übernommen worden. 


156 Suet. Tib. 70: fecit et Graeca poemata imitatus ἴ...1 Parthenium. Sein 
großes Ansehen als Elegiker zeigt A. P. 11, 130, in dem er mit Kallimachos 
auf eine Stufe gestellt wird. Daß er noch lange gelesen wurde, belegen 
die erhaltenen ᾿Ἐρωτικὰ παϑήματα in Prosa (5. die griechisch-deutsche 
Edition von Plankl (1947); Mader, Griechische Sagen, 16lff und zuletzt 
Lloyd-Jones, H. und Parsons, P.: Supplementum Hellenisticum. Berlin, 
New York 1983, 289-315 Nr. 605-666) sowie das auf uns gekommene 
Papyrusfragment der Totenklage über seine Frau Arete (erwähnt bei Suda 
s. v. Παρϑένιος 664; das Fragment ist ediert von Pfeiffer, Parthenius, 
23-32 = Ders., Ausgewählte Schriften, 133-147; ein anderes Fragment mit 
elegischen Versen s. P. Lit. Lond. (Milne) 64. 
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kallimacheischen Schule gewirkt hatte!’; denn wie sie bevorzugte auch er, 
etwa gegenliber dem Epos, die kleine, spielerisch wirkende Form der Poesie, 
die die poetae novelli in der Nachfolge der Neoteriker für ihre von persönli- 
chem Empfinden erfüllte Lyrik verwandten®®. Vielleicht fand Hadrian auch 
nach dem Tod des Antinuos Trost in den Trauerelegien des Parthenius oder 
seiner Sammlung der Leiden der Liebe, der Ἐρωτικὰ παϑήματαϊ59. 

Ein weiteres Grabepigramm auf den Iambendichter Archilochos ist unter 
dem Namen Hadrians in der Anthologia Palatina enthalten'°. Das Distichon, 
das auf die rasenden Iamben Bezug nimmt, ist so allgemein formuliert, daß 
es jedermann zu jeder beliebigen Zeit geschrieben haben könnte; es enthält 
keinerlei Hinweise für oder gegen die Autorschaft Hadrians und wird ihm 
deshalb allgemein zugewiesen!®!, 

Auch anderer Personen aus seiner nächsten Umgebung gedachte der 
Kaiser in poetischer Form: Für Plotina, die Gattin Trajans, die ihn in seiner 
Karriere stark protegiert hatte und mit der ihn eine innige Freundschaft ver- 
band, hielt er nach ihrem Tod eine Leichenrede, verfaßte einen Hymnus und 
ließ ihr zu Ehren, vielleicht in Nimes, eine Basilika und in Rom schließlich 
einen Tempel erbauen®2. Ferner soll Hadrian Orakelsprüche formuliert haben, 
die von Antinuos, den die Griechen als Gott verehrten, ausgingen!®. 


17 Zu Leben und Dichtungen von Parthenius 5. Suda 5. νυ. Παρϑένιος 664; 
Stephanos von Byzanz s. v. Nikaia; Schmid/Stählin II £, 322-324; v. Blu- 
menthal, in: RE 18 II, 3, 1949, 1895-1899 s. v. Parthenios 15) und Pfeiffer, 
Parthenius, 30-32 = Ders., Ausgewählte Schriften, 144-146. 

158 Zu den poetae novelli s. Castorina, 3-49 und 73-105 sowie 38-40 zu Ha- 
drian; Cameron, Poetae novelli, 127-175; Steinmetz, 314-336, 341-344 und 
373; 299-307 zu den Gedichten Hadrians, die er dieser Bewegung zuordnet 
und Mattiacci, Poesia novella, 156-162; zu der Gelegenheitsdichtung Ha- 
drians s. auch unten S. 52-56. 

159 S. die Angabe der Editionen oben in A 156. 

10 A. P. 7, 674 = Page, Epigrams, S63f Nr. II mit Kommentar. 

11 So Page, Epigrams, S63; Schanz/Hosius III, 8; Bardon, 423 und Stein- 
metz, 307 A 31. Geht man von der Autorschaft Hadrians aus, so könnte 
das Gedicht ein Hinweis darauf sein, daß der Kaiser die lamben gelesen 
hat, um Anregungen für seine catacannae oder die Invektiven zu gewin- 
nen. 

162 S. Cass. Dio 69, 10, 3 (Boissevain III, p. 230 = Kierdorf, Laudatio funebris, 
148 Nr. 39; HA H 2, 2. Vielleicht ist die Inschrift CIL 12, 3070 = ILS 4844 
= Smallwood Nr. 142 auf die Basilika zu beziehen; s. dazu Temporini, 12 
und 167ff; Schwartz, Voyages, 294-296 und Ders., Hadrian, 266 sowie 
Balsdon, 138 und 306. 

#3 HA H 14, 7; 5. den Boer, 134; Bardon, 415 und Syme, Emperors, 115. Gegen- 
über dieser Angabe der HA ist Skepsis angebracht, da mehrere Stellen, an 
denen das Verb jactare oder ioca genannt werden, suspekt sind; 5. 
Schwartz, Hadrian, 240 und 253. Zum Kult des Antinuos insg. s. Lambert, 
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Sogar für sein Lieblingspferd Borysthenes ließ er ein Grab anlegen, eine 
Stele errichten und eine von ihm angefertigte Versinschrift anbringen®%*. Al- 
ler Wahrscheinlichkeit nach ist es diese von Cassius Dio nur erwähnte In- 
schrift, die der französische Humanist Pithou im Jahre 1590 von einer vetus 
scida, die den Verfasser der Verse nicht nannte, abschrieb und deren erste 
acht Verse auf einer Marmortafel 1623 in der Nähe von Apt in der Gallia 
Narbonensis gefunden wurden®#5. Daß es sich nicht um eine Fälschung han- 
delt, wie bereits Mommsen geglaubt hatte, hat Schizzerotto zeigen können 
anhand einer Paraphrase dieser Inschrift bei dem Pisaner Uguccione, der 
damit den ältesten Beleg für den Text darstellt#*. Für Hadrian als Autor 
sprechen neben dem Metrum, den iambischen und choriambischen katalekti- 
schen Dimetern der klar gegliederte Aufbau der Verse und der Nominalstil; 
denn diese Elemente lassen sich auch in dem Gedicht an Florus und dem 
Abschiedsgedicht beobachten®’. 


177-197; zur Verehrung in Mantineia s. SEG 31, 1981, 349 und Robert, A 
travers, 135-138; zu den Agonen für Antinuos s. Robert BE 1950, 192 und 
1952, 180 und Frisch, Papyri, 87f (in Antinoupolis). 


164 S, Cass. Dio 69, 10, 2 (Boissevain III, p. 230; vgl. auch HA H 20, 12 über 
die Liebe Hadrians zu Pferden und Hunden und s. Anderson, Hunting, 
1058. 


Schon Pithoeus, der das vollständige Epigramm 1590 in dem Buch 'Epi- 
grammata et poemata vetera ex codicibus et lapidibus collecta.' Bd. 1, p. 
145 cum add. p. 465 veröffentlichte, äußerte die Vermutung, daß Hadrian 
der Autor sei. Das 1623 bei Apt entdeckte und heute verschollene In- 
schriftfragment ist im CIL 12, 1122 veröffentlicht und durch den Text von 
Pithou ergänzt worden; s. auch Buecheler CLE II, 1522; Cantarelli, 155 und 
Smallwood Nr. 520. Steinmetz, der das Epigramm nicht erwähnt, weist es 
offenbar nicht Hadrian zu. 


16. 


[77 


166 S. Schizzerotto, 278f zum Zitat aus den 'Derivationes’ von Uguccione von 
Pisa s. v. Veho (VE 2, 63). Aus dieser Paraphrase ergibt sich, daß die 
Lesung von Pithou in den Versen 6f (Pannonicos nec ullus | + apros 
insequentem) der epigraphischen Überlieferung vorzuziehen ist. Schizze- 
rotto, 280-283 hält es aufgrund von Ugucciones Kenntnis des Grabepi- 
gramms für wahrscheinlich, daß er und Pithou einen codex zur Verfügung 
hatten, während Mommsen ad CIL 12, 1122 glaubt, Pithou habe eine Ab- 
schrift der im 16. Jh. noch vollständigen Marmortafel vorgelegen, da in 
den codices bisher der Text nicht gefunden wurde. 

167 Zum Metrum s. Cantarelli, 155; Bardon, 420; Schizzerotto, 280 und Tan- 
doi, DMP 2, 1985, p. Xf. Nach Mommsen haben auch Buecheler; Bardon, 
419f; Schizzerotto, 279-283 und Tandoi, DMP 2, 1985, p. Xf. Hadrian als 
Autor angenommen, u. a. mit der Begründung, lyrische Verse seien im 
Mittelalter sehr selten und schwer in der Qualität zu fälschen; dennoch 
zweifelt Cantarelli, 155. Cameron, Poetae novelli, 172 A 8 hält Hadrian 
nicht für den Autor der "unmetrical anacreontics”, doch dieses Metrum 
verwendet Hadrian auch in der Replik an Florus. 
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Eine weitere Ehreninschrift, bestehend aus einem Prosatext und einem 
Gedicht, wurde zusammen mit einer Bronzestatue für einen Severus, Vater 
eines Ummidius Quadratus, von ᾿Αδριανὸς Μούσαισι μέλων im Tempelbezirk 
der Artemis in Ephesos errichtet!#®. Die unvollständigen Namensnennungen 
haben zu zwei gänzlich verschiedenen Deutungen geführt: Die eine Richtung 
sieht Kaiser Hadrian als Urheber der Ehrung für den Konsular L. Catilius 
Severus (cos. Il ord. 120 n. Chr.), die andere meint, der Sophist Hadrian von 
Tyros habe mit den Ehrungen Cn. Claudius Severus, den peripatetischen 
Philosophen und zweimaligen Konsul (cos. II 173 n. Chr.) ausgezeichnet!°. 
Der zweiten Version gebührt eindeutig der Vorzug; denn die Stilisierung des 
Verfassers als Μούσαισι μέλων erinnert an seine Anrufung der Musen, der 
Schutzpatroninnen der Sophisten, nach seiner Ernennung zum ab epistulis 
durch Commodus’°. Auch die Angaben der Inschrift über Severus passen 
weitaus besser auf Cn. Claudius Severus, der im Jahre 163 n. Chr. die älteste 
Tochter von Marc Aurel, Annia Aurelia Galeria Faustina, geheiratet hatte und 
damit κηδεστής der Kaiser Marc Aurel und Verus war; auf seine Herkunft aus 
Pompeiopolis in Paphlagonien paßt die Bezeichnung ἔξοχον Ἑ [λ]λήνων, auf 
seine senatorische Laufbahn bis zum Konsulat der Ausdruck πρόχριτον 
Αὐσονίων; auch sein Priesteramt ist durch mehrere andere Inschriften be- 
zeugt”!. Da die Inschrift durch die Erwähnung der Samtherrschaft von Marc 


168 S. Wood, Ephesus Nr. 7 = Kaibel 888a = Groag, Severus, 261 = Keil, So- 
phistik, Bf = SEG ß, 1956, 505 = IK 15 (Ephesus) 1539 = Page, Epigrams, 
567 Nr. VI. 

169 Groag, Severus, 261-264 (5. auch PIR? C 1024) hat die These von der Au- 
torschaft des Sophisten zum ersten Mal aufgestellt und begründet. Ihm 
sind Keil, Sophistik, 13-15; Bowersock, SS mit A 4 und 83-85; Syme, 
Ummidii, 102f = Ders. RP 2, 689f; Robert, BCH 102, 1978, 440 A 23; Half- 
mann, Senatoren, 180f Nr. 101 und mit Vorbehalt Rothe, 112 und 119 ge- 
folgt, während Sherwin-White, 431 und 762; Bardon, 423 sowie Page, 
Epigrams, 566-568, den Merkelbach, Hadrian, 20 korrigiert, an der älteren 
Theorie festhalten. Doch wäre es befremdlich, wenn der Kaiser einem 
Konsular in einer Inschrift für eine Protektion danken würde; das Argu- 
ment von Page, Catilius sei Prokonsul von Asia gewesen und deshalb ha- 
be sich Ephesos als Standort der Inschrift angeboten, ist wertlos, da 
Catilius niemals Statthalter von Asia war; s. PIR? C 558; Eck, Senatoren, 
178-82, 184-186 und Halfmann, Senatoren, 133-5 Nr. 38. 

70 S. Philostr. v. soph. 2, 10 (p. 590); dazu Keil, Sophistik, 15. Die auffällige 
Parallele zu Z 10 im Grabepigramm für Parthenius: ᾿Αδριανὸς Movo-, die 
laut Page, Epigrams, 571 nicht rekonstruierbar ist, läßt die Vermutung 
aufkommen, daß auch hier der Sophist aus Tyros der Urheber war. 

7 


Die Quellenbelege hat Halfmann, Senatoren, 180f Nr. 101 zusammenge- 
stellt; 5. ferner Alföldy, 182f und Syme, Ummidii, 102f = Ders. RP 2, 689f; 
zu Annia Galeria Faustina 5. PIR? A 714. Der in der Inschrift erwähnte 
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Aurel und Verus in die Jahre 161 bis 168/69 n. Chr. zu datieren ist, in die 
auch die Lehrtätigkeit des Sophisten in Ephesos fällt, könnte die npootxofn 
des Severus für Hadrian in einer Fürsprache bei Marc Aurel bezüglich der 
späteren Berufung des Sophisten auf den Rhetoriklehrstuhl in Athen bestan- 
den haben!?2. 

Standen die bisher aufgeführten poetischen Schöpfungen Hadrians in 
Verbindung mit dem Tod geliebter Personen bzw. der Erinnerung an von ihm 
verehrte Menschen, so vermochte es der Kaiser auch, bestimmte Ereignisse 
in Gedichten festzuhalten und auf verschiedene Situationen spontan in Ver- 
sen zu reagieren. Der Schlagabtausch mit Florus ist dafür ein Beispiel: Der 
Dichter, Rhetor und Historiker Florus hatte Hadrian ein Gedicht gesandt, in 
dem er die Beschwerlichkeiten der kaiserlichen Aufgaben, insbesondere der 
Reisen Hadrians, über die er anscheinend gut unterrichtet war, als wenig 
erstrebenswert schilderte?3. Diese leicht despektierliche Äußerung konnte 


Sohn von Severus, Ummidius Quadratus, stammte aus einer früheren Ehe 
und war von M. Ummidius Quadratus, cos. ord. 167, adoptiert, ist aber 
nicht identisch mit ihm, wie es im Kommentar zu IK 15 (Ephesos) 1539 zu 
Z 3 heißt. 


12 Zur Lehrtätgkeit Hadrians in Ephesos 5. Philostr. v. soph. 2, 23 (p. 605), 
Groag, Severus, 264 und Keil, Sophistik, 13. Nach dem Tod seines Lehrers 
Herodes Atticus erhielt Hadrian den Rhetoriklehrstuhl in Athen, s. Phi- 
lostr. v. soph. 2, 10 (p. 586-589). Bei dem Besuch von Marc Aurel und 
Severus in Athen im Jahre 176 hörten Marc Aurel und Severus auch den 
Sophisten, dessen Stil Severus kritisierte, was auf eine gewisse Vertrau- 
lichkeit schließen läßt; s. Philostr. v. soph. 2, 10 (p. 588). Auch für Galen 
hatte sich Severus bei Marc Aurel in Rom verwandt, s. Galen 14, 647 
Kühn = Galen de praec. 8, 21 (p. 116, 20-23 Nutton). 


173 Die Identität des Verfassers der Epitome des Livius mit dem Rhetor und 
Dichter Annius Florus ist communis opinio; 5. Schanz/Hosius IIP, 76f; 
PIR2 A 650; Marx, in: RE 1 II, 1894, 2266-2268 s.v. Annius 47); Rossbach, 
in: RE 6 II, 1909, 2761-2770, besonders 2769 s. v. Florus 9); Steinmetz, 121 
A 1 sowie 66, 90-92, 121-138, 299f und 307-314. Die Beziehungen zwischen 
Florus und Hadrian werden unten S. 99-104 behandelt. Das Gedicht an 
Hadrian ist in die Vita H 16, 3 aufgenommen; s. auch Morel FPL, p. 136; 
Büchner FPL, p. 168; Flor. poem. frg. 1 (p. 228 Malcovati = p. 125 Jal ID; 
Steinmetz, 299 (mit Übersetzung); Mattiacci FPN, p. 54-63; Dies., Poesia 
novella, 162f. Die Echtheit dieser Verse wird nicht bestritten; s. außer der 
oben genannten Literatur auch Cameron, poetae novelli, 172, während 
Schwartz, Hadrian, 249f wegen ähnlichen Vokabulars bei Hieronymus und 
Juvenal die Authentizität in Frage gestellt sieht. Analog zu der vierzeili- 
gen Replik Hadrians ist der dritte Vers in dem Gedicht des Florus, das in 
den Handschriften nur drei Zeilen besitzt, zu ergänzen, ohne daß man die 
Ortsbestimmung zu /atitare per’ in Vers 3 bestimmen könnte. Die ver- 
schiedenen Vorschläge hat Steinmetz, 299 A 15 zusammengestellt; s. auch 
Herrmann, Florus, 387. 
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der Kaiser natürlich nicht unbeantwortet lassen. In seiner Replik schlug er 
den Dichter mit seinen eigenen Waffen. Indem er das Metrum, den Versus 
Anacreonteus, sowie die syntaktische Struktur mit den Verben beibehielt 
und lediglich alle Nomina austauschte, sagte er ihm auf scherzhafte, aber 
unmißverständliche Weise, daß er das Milieu der Dichter kenne und ihn nicht 
um seine Lage beneide!”*. Während er sich Florus gegenüber der Form der 
Parodie bediente, antwortete er einem Mann, der sich als μουσικός, d.h. als 
in den artes liberales Gebildeter, bezeichnete und ihn um Rettung aus seiner 
Notlage bat - wohl in Kenntnis der großzügigen finanziellen und materiellen 
Hilfen Hadrians für etliche Zitterati und in dem Wissen, daß liberalitas eine 
der Pflichten des Kaisers war!’ -, in ziemlich harschem Ton, den er auch in 
den Invektiven angeschlagen haben dürfte, ohne auf die Bitte einzugehen, 
Mit Hilfe mythologischer Personen, die er metonymisch verwandte, ver- 
höhnte Hadrian das Selbstmitleid des μουσικός, mit dem dieser Pluton, dem 
Tod, indem er ihn anschaue, und Phaeton, dem Leben, indem er von ihm zu 
weit entfernt sei, Unrecht tue!”, 

Auch Begebenheiten auf den Reisen waren für Hadrian Anlaß zum Dich- 
ten. Gemeinsam mit Trajan war er im Jahre 113 n. Chr. als legatus in den Par- 
therkrieg aufgebrochen!’8. Während des Winterlagers in Antiocheia am Oron- 
tes brachte Trajan im Januar 114 n. Chr. im Tempel des Zeus Kasios Spolien 


174 HA H 16, 4; Morel FPL, p. 136 frg. 1; Büchner FPL, p. 169 frg. 1; Steinmetz, 
300; Mattiacci FPN, p. 54-63; Dies., Poesia novella, 164-166. Das in den 
Handschriften überlieferte ambulare in Vers 2 ist mit Synkope als am- 
blare zu lesen; s. dazu Cantarelli, 150; Mattiacci, Poesia novella, 162f; 
Steinmetz, 300 A 16; zum Metrum s. Crusius/Rubenbauer, 98f. In Vers 4 
bieten die Handschriften Σ sowie P nach Korrektur die Lesart calices 
statt culices, die Herrmann, Florus, 38Sf verteidigt; doch der Hinweis auf 
Hadrians Brief an Servianus ist wertlos, nachdem dieser als Erfindung 
erwiesen ist. Außerdem paßt das Verb pati kaum zu calices. Hohl in der 
kritischen Ausgabe der HA; Büchner, a. a. O.; Castorina, 40f und Stein- 
metz, 300 lesen culices. Den obszönen Sinn, den Cantarelli, 151 und 
Mattiacci FPN, p. 60-64 im vierten Vers sehen, ist bei dem im zweiten 
und dritten Vers gezeichneten Milieu der Kneipen keineswegs abwegig; s. 
auch Schwartz, Hadrian, 249; zu den möglichen Bedeutungen von rotun- 
dos als 'grosso' oder 'gravide' 5. Mattiaci, Poesia novella, 164-166; 5. auch 
Apul. apol. 11 oben S. 47 mit A 153. 

75 S. HAH 16, 8 und 11; vgl. auch HA H 17, 3 und 17, 6f zu der großzügigen 
Geste Hadrians, einem alten Mann für die körperliche Hygiene einen 
Sklaven und finanzielle Mittel zu schenken, s. Schwartz, Hadrian, 239. 

176 A.P. 9, 137 = Page, Epigrams, 564 Nr. III); auch Tandoi, DMP 2, 1985, p. XI 
A 3 und Bühler, 58 sprechen sich für die Echtheit des Epigramms aus. 

177 A.P. 9, 137 Z 3f: ἀμφοτέρους ἀδικεῖς, καὶ Πλουτέα καὶ Φαέδοντα, | τὸν μὲν Er’ 
εἰσορόων, τὸν δ' ἀπολειπόμενος. 

18 ἨΑ Η 4, 2, s. dazu Lepper, 28-30. 
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der dakischen Kriege aus den Jahren 101-106 ἀδῇ79, Dieses Ereignis beschrieb 
Hadrian in einem Weihepigramm und verband es mit der Bitte um den Sieg 
im Kampf gegen die Arsakiden!&. Damit bewies er nicht nur seine Beweg- 
lichkeit in der griechischen Sprache und Metrik, seine Kenntnis des poeti- 
schen Vokabulars, sondern auch sein Wissen über die Bestandteile eines 
Epigrammsi#. 

Einem anderen Weihepigramm liegt ebenfalls ein historisches Ereignis 
zugrunde, dessen Datum man leider nicht mehr präzise feststellen kann: In 
diesem Gedicht hielt Hadrian fest, daß er in Thespiae dem Gott Eros im 
Garten von Narcissus den Kopf eines von ihm getöteten Löwen geweiht ha- 
bel&2, Dadurch ist ein Aufenthalt des Kaisers in Thespiae als gesichert anzu- 
nehmen, ohne daß er anderweitig gestützt würde; er fand vermutlich im 
Zusammenhang mit weiteren Besuchen in Mittelgriechenland vielleicht im 
Frühjahr 125 n. Chr. statt!®. Gleichzeitig stellt dieses Anathem ein weiteres 


Zeugnis der Jagdleidenschaft Hadrians dar, der er bereits als junger Mann in 


179 {ber Trajans Ankunft in Antiocheia und die Datierung seines Aufenthal- 
tes 5. Cass. Dio 68, 18 (Boissevain III, p. 205); Suda 5. νυ. Κάσιον ὅρος; 
Malalas p. 272, 2if; Lepper, 71-73; Downey, Antioch, 212f und Beaujeu, 
Religion, 75, 101Ε und 269. Es mag verwunderlich scheinen, daß die Dedi- 
kation der Spolien erst sieben Jahre nach Beendigung der Dakerkriege ge- 
schah, doch das Epigramm (s. A 180) spricht ausdrücklich von der Beute 
aus dem Sieg über die Geten, d. h. Daker; der bevorstehende Partherfeld- 
zug und die Bitte um göttlichen Beistand waren wohl der eigentliche 
Anlaß für die Weihung. Zu Zeus Kasios s. Beaujeu, Religion, 101 und 
Cook, Zeus II. 2, 981-983. 

10 A.P. 6, 332 = Page, Epigrams, 561-563 Nr. D. Die Autorschaft Hadrians ist 
durch den Vermerk des Korrektors der Handschrift P, Trajan habe das 
Epigramm verfaßt, nicht in Frage gestellt. Denn die Suda (s. A 179) nennt 
Hadrian als Autor, und die Überschrift in P lautet präzise ᾿Αδριανοῦ ἐν 
τοῖς ἀναϑήμασι. Auch wären die vorzüglichen Griechischkenntnisse und 
der gute Stil für Trajan, von dem außerdem in dem Epigramm in der 3. 
Person gesprochen wird, sehr außergewöhnlich. Wahrscheinlich hat der 
Korrektor von Trajan als Dedikant auch auf ihn als Autor geschlossen. 

181 Für Belege verweise ich auf den sprachlichen und sachlichen Kommentar 
von Page, Epigrams, 5628. 

182 Kaibel 81) = Page, Epigrams, 565f Nr. V) = IG 7, 1828 = Dittenberger VII, 
1828 = Pouilloux, Choix Nr. 48; s. Bardon, 423; Weber, 157; Robert, BCH 
102, 1978, 440f = Ders., Documents, 1366 mit der besten inhaltlichen 
Interpretation; zum sprachlichen Kommentar 5. Page, a. a. O.. 

18 So die Vermutung Halfmanns, 192 und 202f; Robert, BCH 102, 1978, 441 = 
Ders., Documents, 137 datiert Hadrians Reise durch Böotien und nach 
Athen gegen Ende des Jahres 124. Bei dem Besuch von Thespiae hat 
Hadrian vielleicht auch an einer Feier der Museia teilgenommen, s. dazu 
Roesch, Etudes beotiennes, i81ff und Wörrle, Fest, 231-233. 
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Italica frönte und die ihn sein ganzes Leben lang begeisterte, ihn sogar dazu 
veranlaßte, in Mysien die Stadt namens Hadrianoutherai zu gründen!%. Einige 
Münzen dieser Stadt, die das Porträt Hadrians oder Antinuos’ auf der Vor- 
derseite, kombiniert mit dem Kopf eines Löwen auf der Rückseite und in 
einem Fall mit der Legende ᾿Αδριανοῦ ϑήρα, tragen, wirken geradezu wie die 
Illustration der obigen Verse!®,. Dennoch erscheint mir die von Robert in der 
Nachfolge Dittenbergers in Betracht gezogene Erwägung, Hadrian habe den 
in Mysien getöteten Löwen in Thespiae geweiht, sehr unwahrscheinlich, 
zumal rund ein Jahr zwischen den beiden Ereignissen liegt!&. 

Schließlich ist in der Anthologia Palatina ein Hexameter in griechischer 
Sprache unter Hadrians Namen enthalten, den der Kaiser am Grab des Pom- 
peius in Ägypten gesprochen haben soll!®. Während es unbestritten ist, daß 
Hadrians Besuch am Grab des Pompeius zur Zeit seines Ägyptenaufenthaltes 
im Jahre 130 n. Chr. stattfand!&, läßt sich die Frage, ob er das Epigramm ge- 
dichtet hatte und auf den Epitaph schreiben ließ, wegen der unzureichenden 
literarischen Überlieferung zu diesem Ereignis schwerer klären. Denn Cassius 


14 S. HAH 2, 1; 20, 12; Cass. Dio 69, 10, 2 (Boissevain III, p. 230f); 5. dazu 
Aymard, 523-537; Weber, 157f, der sich nicht festlegt, ob die Jagd beim 
ersten Besuch auf der Reise nach Athen oder bei einem Abstecher von 
Athen aus stattfand, und Anderson, Hunting, 103-106. Vgl. auch das 
epische Werk, das der Dichter Pancrates über eine Löwenjagd Hadrians in 
Libyen verfaßte und ihm in Alexandria vortrug; s. P. Oxy. 8, 1085 und un- 
ten S. 107-112. Zur Gründung von Hadrianoutherai s. Weber, 131; Half- 
mann, 200 und Robert, Villes, 197 und 405f mit A 4. 


185 S, von Fritze, Münzen Mysiens, von Hadrianoutherai Nr. 558 m. Taf. IX 
17, 565-567 m. Taf. IX 23, 569-570 m. Taf. IX 25; Nr. 564 m. Taf. IX 22 
zeigt eine Jagdszene Hadrians mit Panzer und fliegendem Mantel auf 
einem nach rechts galoppierenden Pferd und den Speer zum Wurf gegen 
eine Bärin zückend; s. dazu Robert, a. a. O. 439-441 = Ders., Documents, 
135-137, der diesen Münztypen, offenbar auch unter dem Eindruck des 
Epigramms, "un caractere original, personnel, occasionnel” zuschreibt. 


186 Hadrians Aufenthalt in Mysien wird von Robert, a. a. O. 444 = Ders., Do- 
cuments, 140 und Weber, 130 in das Jahr 123, von Halfmann, 191 in die 
erste Hälfte des Jahres 124 datiert. 


197 A.P. 9, 402 = Page, Epigrams, S64f Nr. IV). Im codex P wird lediglich 
᾿Αδριανοῦ Καίσαρος vermerkt, der Schreiber J ergänzte: εἰς τὸν τάφον 
Πομπηίου ἐν Αἰγύπτωι; 5. Weber, 246; den Kommentar in der griechisch- 
französischen Edition der A.P., p. 195f sowie Pekäry, 195-198. 


18 Zu Hadrians Ägyptenaufenthalt 5. HA H 14, 4f; 20, 2 (Alexandria); Cass. 
Dio 69, 11, 1 (Boissevain III, p. 230; Halfmann, 193f und Follet, Hadrien, 
54f. Julia Balbilla, der wir die Kenntnis von Hadrians Besuch beim Mem- 
non-Koloß verdanken, erwähnt in einem ihrer Epigramme, Hadrian habe 
auf eine Statue ein Gedicht geschrieben (s. Bernand, IGL Memnon, 81 Nr. 
28 Z 10f), das jedoch nicht erhalten ist, zu Julia Balbilla s. S. 112-114. 
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Dio bemerkt anläßlich der Erwähnung von Hadrians Besuch am Grab des 
Pompeius, der Kaiser habe den Vers zitiert!®. Appian hingegen, der wie 
Cassius Dio das Grabgedicht im Wortlaut anführt, teilt mit, jemand habe 
diesen Text auf Pompeius’ Grab geschrieben und Hadrian habe bei seinem 
Besuch das beschädigte Grab wieder herrichten und die Bildnisse des Pom- 
peius an ihre alten Standorte bringen lassen!?°. Denkt man an die ähnliche 
Maßnahme Hadrians für das Grab des Parthenius oder den Epitaph, den er 
für Archilochos verfaßtel?!, so halte ich es für plausibel, daß er Gleiches auch 
für Pompeius tat. Wie er im Fall des Archilochos dessen typische Charakte- 
risierung als Jambendichter wiederholte, hat er auch diesmal den in mehreren 
Gedichten verwendeten Topos des Gegensatzes zwischen der Größe im 
Leben und dem jämmerlichen Grab des Pompeius aufgegriffen!%, jedoch 
nicht, ohne dem Gedanken eine persönliche Färbung zu geben!?3, 

Weitaus den stärksten Nachhall haben sowohl in der philologisch-histo- 
rischen Forschung als auch bei der Rezeption in Form von Übersetzungen 
und Nachdichtungen die Verse gefunden, in denen Hadrian moriens seine 
melancholische Stimmung angesichts des nahen Todes festhielt!%: animula 


189 S, Cass. Dio 69, 11, 1 (Boissevain III, p. 231) und dazu Follet, Hadrien, S6f; 
Beaujeu, Religion, 228 A 4; Henderson, 129 und Abel, Palestine, 85. 


190 App. b. c. 2, 86. Pekäry, 196f hält den Bericht von Appian für den glaub- 
würdigsten, da er ein Zeitgenosse Hadrians war. Mit diesem Bericht 
stimmt die Bemerkung der HA H 14, 4: [...] et Pompei tumulum magnifi- 
centius extruxit. überein. 


Zu Archilochos 5. oben 5. 49 mit A 160f. Pekäry, 196 erinnert an die Verfü- 
gung Hadrians, in Melissa am Ort der Ermordung von Alkibiades eine 
Statue errichten und jährlich ein Stieropfer darzubringen zu lassen; s. 
Athen. S74f. 


192 S. etwa Riese AL 400-404, 413f, 454-456; vgl. Page, Epigrams, 565 und 
Pekäry, 197. 


193 Ferner sind in einigen Handschriften Gedichte auch Hadrian zugeschrieben 
worden, die nach anderer Überlieferung von anderen Autoren verfaßt 
wurden: A.P. 9, 387 = Riese AL 708; A.P. 9, 17 und Riese AL 709 sind wohl 
von Germanicus gedichtet, wie es auch manche Handschriften vermerken; 
s. dazu und zu weiteren apokryphen Gedichten Hadrians Cantarelli, 
153-156; Bardon, 420-423; Bühler, 58. Steinmetz, 2 A 5 und 307 A 34 weist 
A. P. 9, 387 Hadrian zu. Bühler, 55-60 legt mehrere überzeugende Gründe 
dar, warum das im cod. Bodl. Grabianus 30 f. 33 enthaltene und nach 
seinen Nachforschungen bisher unveröffentlichte Epigramm, das in der 
späten und singulären Überlieferung Kaiser Hadrian zugeschrieben wird, 
höchstwahrscheinlich nicht von diesem stammt. 

194 Das Gedicht ist in der Vita H 25, 9, aber nicht in den Epitome von Xiphi- 
linus enthalten, was z. B. Hohl und Barnes zur Infragestellung der Au- 
thentizität der Verse veranlaßt hat, allerdings zu Unrecht, wie noch zu 
zeigen sein wird; 5. ferner Morel FPL, p. 137 fre. 3; Büchner FPL, p. 169 ἔτ. 
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vagula blandula ! hospes comesque corporis | quo nunc abibis in loca I palli- 
dula rigida nudula ! πος ut soles dabis iocos. Entsprechend der Vielzahl der 
Interpretatoren weichen auch die Wertungen des Gedichtes und die Deutun- 
gen seines Inhaltes sehr voneinander ab: Die einen verstehen es als ein 
heiteres oder ironisches Scherzen liber das unstete Treiben der Seele!5. Die 
überwiegende Mehrheit jedoch sieht darin eine ernste, von Melancholie und 
Wehmut getragene Äußerung, in der sich für manche der christliche Glaube 
an das Weiterleben der Seele, für andere die ägyptische Seelenwanderungs- 
lehre, für manche auch die durch Mysterien- und andere Kulte geprägte 
Religiosität Hadrians ausdrückt!%. Als minderwertige Probe eines Dilettanten 
haben es neben dem Autor der HA Norden und Schuster beurteilt!?”. Hohl, 
Barnes und Schwartz haben gar seine Echtheit in Frage gestellt!?8. 

Die dadurch ausgelöste Diskussion hat die angesichts des oft zweifel- 
haften Quellenwertes der HA notwendige Verteidigung der Echtheit er 


3 und Mattiacci FPN, p. 66-79. Die Sekundärliteratur wird an geeigneter 
Stelle in den Anmerkungen aufgeführt und ist gesammelt von Steinmetz, 
Lyrische Dichtung, 263f. Zu den zahlreichen Übersetzungen des Gedichtes 
und den von ihm inspirierten Dichtungen s. Johnston, D.: Translations, 
Literal and Free, of the Dying Hadrian’'s Address to His Soul. Bath 1876; 
Rutgers van der Loeff, M.: Vier vertalingen van Hadrianus’ levensafscheid. 
In: Hermeneus 38, 1967, 128-130 und 41, 1969/70, 69-71; Hemelrijck, W. van: 
Hadrianus’ Animula. In: Hermeneus 38, 1967, 174f und Beylsmit, J. J.: Meer 
over Hadrianus’ levensafscheid en andere verzen. In: Hermeneus 38, 1967, 
205-208. Die Bemerkung der HA H 25, 9: et moriens quidem hos versus 
fecisse dicitur. ist nicht ganz wörtlich zu nehmen. Durch Cass. Dio 69, 22, 
4 (Boissevain III, p.241) wissen wir, daß Hadrians Krankheit sich zwei Jah- 
re hinzog, in denen er öfters sein Leben beenden wollte und ihm Gedan- 
ken über den Tod durch den Kopf gingen; s. Baldwin, Farewell, 372; Ca- 
meron, Poetae novelli, 167; Steinmetz, 306. 

15 S. etwa Hollstein, 409 und 411: "Scherzgedicht” 

196 Borzsäk, 104 spricht von einem Zeugnis des Seelenglaubens des christli- 
chen Hadrian. Griffiths, 264-266 erkennt einen Einfluß der ägyptischen 
Kulte, mit denen Hadrian durch seine Reisen und den Ägytenaufenthalt 
in Berührung kam, s. zu diesem Aufsatz auch Ghiselli, Alfredo: Unicuique 
suum. Sull’omettere le citazioni. In: BStudLat 16, 1986, 3-8, bes. 6. Guar- 
ducci, Religione, 218f und Steinmetz, 306f bringen Hadrians Einweihung 
in Mysterienkulte, etwa in Eleusis und Samothrake, mit dem Gedicht in 
Verbindung. 

97 HA H 25, 10: tales autem nec multo meliores fecit et Graecos. Norden, 
Kunstprosa I, 349 spricht von "schlaffer Weichlichkeit und kindischer 
Tändelei” und Schuster, 19 von einem "Erzeugnis schlichten Dilettantis- 


mus. 


198 S, Hohl, 413-415; Barnes, 384-386 und Schwartz, Hadrian, 250-253, be- 
sonders 2S2f, der sich die Argumente von Barnes zu eigen macht. 
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bracht. Weder die apologetisch erscheinende Einleitung des Gedichtes durch 
fecisse dicitur noch das Faktum, daß die meisten in der HA überlieferten 
Gedichte und Epigramme erfunden sind, sprechen eindeutig gegen die Echt- 
heit, die gerade für die zwei anderen in der Vita Hadrlans enthaltenen Ge- 
dichte von Florus und Hadrian nicht bezweifelt wird. Auch die fehlende 
Erwähnung in der Epitome des Xiphilinus ist nicht sehr aussagekräftig!®. 
Vielmehr sprechen die Elemente, die Hadrian als Anhänger der poetae novelli 
erkennen lassen, wie der schon häufiger von Hadrian gewählte iambische 
Dimeter, die kleine einfache, doch wohl gegliederte Form, die sorgfältige 
Wortwahl, der mit Deminutiven und den ἅπαξ λεγόμενα (vagula, blandula, 
nudula) durchsetzte Stil und der unmittelbare Ausdruck seiner augenblickli- 
chen Gestimmtheit für ihn als Autor?%. 

Das inhaltliche Verständnis des Gedichtes hängt nicht unwesentlich von 
der Syntax des dritten und vierten Verses ab, vor allem von der Lesart des 
dritten Verses, der in zwei Varianten überliefert ist (P: quae nunc abibis in 
loca; £: quo nunc abibis in loco). Bei der Frage, wie die ursprüngliche Lesart, 
die am ehesten zu der korrupten Überlieferung verderbt worden ist, gelautet 
haben mag, ist ein weiteres Problem zu berücksichtigen, ob nämlich die 
asyndetisch aufgezählten drei Adjektive des vierten Verses auf animula oder 
auf /oca zu beziehen sind2%, Mariotti hat anhand von mehreren Parallelbei- 


199 Gegen Hohls Ansichten hatten sich bereits 1915 Immisch, 416 und Holl- 
stein, 406-414, 1916 Sajdak, Hadrian, 765-767 sowie später Schuster, 19 
ausgesprochen. In Reaktion auf den neuerlichen Angriff von Barnes 
haben Baldwin, Farewell, 372-374 und Cameron, Poetae novelli, 167-172 
die Echtheit verteidigt. Zur Darlegung der einzelnen Argumente und Ent- 
gegnungen s. gleichfalls Mariotti, 236f und Mattiacci FPN, p. 67-69 
vertreten; Baldwin, Literature, 71 mit A 31 äußert sich 1982 etwas skepti- 
scher gegenüber der Echtheit der Verse. 


200 Zum Metrum s. Castorina, 39; Gallavotti, 302; Mattiaci FPN, p. 69; zu den 
Anklängen Hadrians an die poetae neoterici und novelli s. Castorina, 
38-40; Mariotti, 243-245; Mattiacci FPN, p. 73, 76 und 78 und Steinmetz, 
304-307. 


2a Die traditionelle Ansicht, alle Adjektive auf animula zu beziehen, ver- 
treten z. B. Immisch, 201-203; Mayer, 58; Schuster, 158; Janousek, 49-52 
und Steinmetz, 304 und 306. Für die Variante, die Birt, 305 zum ersten 
Mal vertrat, da er quae als Relativpronomen auffaßte und folglich die 
Adjektive auf Joca beziehen mußte, haben sich ebenfalls Sajdak, Hadri- 
an, 766; Hollstein, 406-412; Morel FPL, p. 137; Bardon, 418f; Mariotti, 
239-241 und 246f; Mattiacci FPN, p. 72-74 und 76-78 und Dies., Poesia 
novella, 166 ausgesprochen. Gallavoti, 298f, dem Griffiths, 263 und Büch- 
ner FPL, p. 169 frg. 3 gefolgt sind, greift auf Überlegungen von Deubner, 
412f zurüick und bezieht allein rigida, das unmöglich auf animula bezogen 
werden könne, auf /oca, die beiden Deminutiva pallidula und nudula 
jedoch - analog zu den Deminutiva des ersten Verses - auf animula. 
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spielen aus der lateinischen Literatur gezeigt, daß alle Adjektive zur Charak- 
terisierung der Unterwelt bereits verwendet wurden und hier am ehesten auf 
loca zu beziehen sind: pallidula deutet die Spärlichkeit des Lichtes, rigida die 
Kälte und nudula das Fehlen der Vegetation an?%. Damit sind für den dritten 
Vers zwei syntaktische Varianten möglich: Die Handschrift P hat den echten 
Text bewahrt, womit die Verse 3-5 zwei von der Apostrophe an die Seele 
abhängige Relativsätze bilden?%. Oder aus Σ und P ist als ursprünglicher 
Text zu erschließen: quo nunc abibis? in loca2%. Diese Möglichkeit scheint 
mir, da dieser gesprächhafte Stil ein typisches Merkmal der poetae neoterici 
und novelli ist, auch aus kompositorischen Gründen die bessere zu sein. In 
den ersten beiden Versen erinnert Hadrian sich an sein wechselhaft-buntes 
Leben, während die beiden folgenden Verse die Unausweichlichkeit seines 
bevorstehenden Todes beschreiben, wobei die Wiederholung der Suffixe -ula 
eine Verbindung zum ersten Teil des Gedichtes herstellt. Im letzten Vers 
kommt nochmals die zwischen der Erinnerung an das heitere Leben und dem 
Schmerz über das baldige Schicksal schwankende Stimmung des Kaisers zum 
Ausdruck, wenn er sich das dare iocos in Erinnerung ruft, das bald unwie- 
derbringlich vorbei sein wird2®. Darin kann man einerseits Berührungen mit 


Diese verwirrende Syntax ist kaum anzunehmen, zumal sich eine andere 
Lösung gut begründen läßt. 


202 Die einzelnen Beispiele 5. bei Mariotti, 247-249 und weitere Ergänzun- 
gen bei Mattiacci FPN, p. 76-78. Ich nenne nur die Verse von Ennius 
Andromache (Ribbeck TRF?, p. 27 v. 70f = Kloft TRF, p. SS v. 70-72 = 
Enn. scen. 107-109 Vahlen?): Acherusia templa alta Orci | salvete, infera 
pallida leti I nubila tenebris loca [...]., auf die erstmals Sajdak, Hadrian, 
766 hingewiesen hat. Den Einwand, man könne Deminutiva nicht auf den 
Hades anwenden, entkräftet Mattiacci FPN, p. 78 mit dem Hinweis, daß 
sie oftmals und so auch hier von Hadrian gebraucht werden, um die 
persönliche Ansicht einer Person zu beschreiben. Die Alternative, loca 
als Grab zu verstehen (s. Immisch, 203), paßt nicht zum Thema der See- 
lenwanderung, s. Deubner, 413 und Schuster, 16. 


203 So z. B. Mattiacci FPN, p. 73f. Der Einwand dagegen, man könne nicht 
von einer bloßen Anrede zwei Relativsätze abhängig machen (s. etwa 
Mariotti, 241), ist durch Beispiele bereits widerlegt, s. etwa Hollstein, 
413. 

24 Dafür hat sich, soweit ich sehe, bisher nur Mariotti, 241 ausgesprochen 
mit guten Argumenten. Auch Steinmetz, 303f sieht im Vers 3 eine Fra- 
ge, doch halte ich seine Konjektur quo ... in locos, die bereits Hohl vor- 
geschlagen hatte und die Steinmetz, Lyrische Dichtung, 273f auch 1989 
noch vertritt, für unwahrscheinlich, da beide Hyparchetypi in dem Fall 
den ursprünglichen Wortlaut zweifach verändert hätten. 

25 Für die weitergehende Interpretation, die hier nicht weiter verfolgt wer- 
den kann, verweise ich auf die guten und umfassenden Darstellungen 
von Mariotti, 233-249 und Mattlacci FPN, p. 66-79. 
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der epikureischen Metaphysik und andererseits den wechselhaften Charakter 
Hadrians, der severus laetus, comis gravis gleichzeitig sein konnte, erken- 
nen2%, 

Im Zusammenhang mit den literarischen Betätigungen sind auch die 
astrologischen Fähigkeiten Hadrians bemerkenswert, von denen allein die HA 
unter Berufung auf Marius Maximus berichtet?7. Zu trennen ist davon zu- 
nächst das Interesse, das er Horoskopen und Zaubersprüchen jeder Art ent- 
gegenbrachte, die er in seinem Leben laut Cassius Dio nutzbar machte2%®, So 
hat er während seines Legionstribunates in Moesia Inferior einen Astrologen 
konsultiert, der ihm das Horoskop bestätigte, das bereits sein Großonkel 
Aelius Hadrianus, ein Astrologe, ihm über die zukünftige Herrschaft gestellt 
hatte2%, Ferner hat Hadrian nach dem Zeugnis der HA wegen der Meinung 
Trajans über ihn die Vergilianas sortes bzw. nach dem Urteil mancher die 
oracula Sibyllina befragt. Gleichfalls soll ein Orakelspruch des Jupiter Nicefo- 
rius ihm die künftige Übernahme des imperium in Aussicht gestellt haben2!0, 


26 Zu Hadrians Charakter 5. HA H 14, iL Anklänge an Epikurs Lehre sieht 
Andre, Ecoles, 47 etwa in der Anrufung der animula, der Frage nach 
dem Tod und dem Jenseits sowie In der gelebten Einheit von Körper 
und Seele, s. auch Ferguson, 2288. 


27 HAH 16, 7 und HA Ael. 3, 8f; die Besprechung dieser Stelle 5. unten S. 
62 mit A 215. 


2068 Cass. Dio 69, 11, 3 (Boissevain III, p. 231f); 5. Roesger, 73; Cramer, 168 
mit A 143 und Nörr, Julian, 244. 


209 S. HAH 2, 4; dazu Cramer, 163 und 168; Roesger, 74; Grenade, Hadrian, 
276 A 3. Syme, Astrology, 294 = Ders., HAP, 83 gibt zu bedenken, daß 
im 2. Kapitel der Vita Hadrians viele Anekdoten enthalten sind und mit 
der Erfindung dieser Angabe durch Marius Maximus, der am Ende des 
Absatzes als Quelle angegeben werde, oder durch den Autor der HA ge- 
rechnet werden müsse; andererseits räumt er ein, daß Marius Maximus 
auch die Autobiographie Hadrians benutzt haben könnte. Zur Gleichset- 
zung mathematicus - Astrologe 5. Gell. n. A. 1, 9, 6 und Straub, Mathe- 
matici, 249f; Roesger, 72 und Syme, Astrology, 291 = Ders., HAP, 80f. 


20 HA H 2, 8f. Ohne Wertung referiert dies Roesger, 74. Syme, Astrology, 
294 = Ders., HAP, 83; Ders., Bogus Authors, 314 = Ders., HAP, 101; Ders., 
Secondary Vitae, 302f = Ders., Emperors, 72 und Ders., Emperors, 271 
hält zu Recht beide Angaben für unecht. Denn durch keine andere Quel- 
le ist die Orakeltätigkeit des Tempels in Antiocheia belegt; ferner ist 
der syrische Platoniker Apollonius, der das Orakel für Hadrian aufge- 
schrieben haben soll, offensichtlich fiktiv. Auch das Orakel in Form von 
Vergilversen halten Dessau, 582-585 sowie Syme, a. a. O. und Ders., 
Bogus Authors, 320 = Ders., Historia Augusta Papers, 108 für eine 
Einfügung des Autors der HA; zu den sortes Vergilianas und Jupiter Ni- 
ceforius s. auch de Kisch, 325-335. Möglicherweise gibt der Nachtrag 
der HA H 2, 8, Hadrian habe dieses Orakel aus den sibyllinischen Bü- 
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Während diese beiden Aussagen sehr zweifelhaft sind, hat eine Mittei- 
lung in dem Großen Pariser Zauberpapyrus mehr Wahrscheinlichkeit für sich: 
Der Magier und Prophet aus Heliopolis Pachrates führte Hadrian während 
dessen Ägyptenaufenthaltes in den Jahren 130/131 n. Chr. ein Rauchopfer 
vor; der Kaiser zeigte sich so beeindruckt von der Zauberkunst, daß er die 
Verdoppelung seines Salariums anordnete?il, Es ist also ein Interesse für 
Fragen der Magie und der Astrologie bei Hadrian vorhanden, was sich auch 
in seinem Umgang mit Astrologen, Zauberern und Propheten dokumentier- 
te2l2, Diese Tatsache erscheint durchaus glaubwürdig, da die Astrologie in 
der Kaiserzeit in hohem Ansehen stand, viele Kaiser zu ihren Anhängern 
zählten und insbesondere die kaiserlichen Horoskope eine wachsende Bedeu- 
tung im politischen Leben gewannen?!?, Ein Horoskop Hadrians ist uns 
durch die Überlieferung des Hephaestion von Theben (4. Jh. n. Chr.) erhal- 
ten, der es aus der Sammlung des Antigonus von Nikaia exzerpiert hatte; 
dieser dürfte es kurz nach Hadrians Tod erstellt haben?*. 


chern bekommen, den Hinweis auf die Genesis dieses Abschnittes. 
Hadrian soll nämlich die μαγικῶν ἀδύτων μυστήρια πάντα gekannt haben, 
5. Orac. Sibyll. 8, S6 (Geffcken). 


211 S, Preisendanz, Papyri Graecae Magicae I, 148, 2446-2455 (Bl. 27 v.) und 
148f den Kommentar mit weiterführender Literatur; ferner Weber, 258; 
MacMullen, 101; Hopkins, 239; Nörr, Julian, 243f, der das Zusammen- 
treffen mit Hadrian wegen der auch anderweitig bezeugten Existenz von 
Pachrates (s. Preisendanz, in: RE 18 II 1, 1942, 2071-2074) und Hadrians 
gut bezeugtem Ägyptenaufenthalt (s. Halfmann, 193f und 207f ohne 
Erwähnung des Zauberpapyrus; Sijpesteijn, 1i1-116; Follet, Hadrien, S4f 
mit A 4 und 66f) als historisch möglich bezeichnet und auf S. 251 A 125 
darauf hinweist, daß ὀψώνιον kein einmaliges Honorar, sondern ein re- 
gelmäßiges Salär bedeutete. 

212 S, HAH 16, 10 und dazu Weber, 193, 321; Cramer, 174; Straub, Mathema- 
tici, 258f und Syme, Astrology, 294 = Ders., Historia Augusta Papers, 
84. 

23 S. insg. Cramer, 81-231 Zu den kaiserlichen Horoskopen s. Cramer, 168f; 
Syme, Astrology, 297 = Ders., Historia Augusta Papers, 86; Gundel/ 
Gundel, 176-179 und 279-286, die allerdings die späten Viten der HA zu 
unkritisch verwerten. Zu den Kaisern, die sich mit der Astrologie be- 
schäftigten, gehörten z. B. Tiberius (Cass. Dio 55, 1, 1 (Boissevain I, p. 
479); Tac. ann. 6, 20f) und Titus (Suet. Tit. 9); vgl. Boll/Gundel, 101. 

24 Das Horoskop ist in drei Handschriften erhalten: cod. phil. gr. Vindob. 
108 fol. 301; cod. Paris. gr. 2417 und cod. Paris. gr. 2SOIff, fol. 132ff; 5. 
die Editionen von Kroll CCAG 6, p. 67-71; Ruelle CCAG 8, 2, p. 82-84 
und Neugebauer, Horoscopes, 90f Nr. L 76 mit engl. Übersetzung und 
Kommentar sowie die Bemerkungen von Cramer, 164-170 mit einem Dia- 
gramm aus dem cod. phil. gr. Vindob. auf S. 165; Gundel/Gundel, 178 
und 221 und Hopkins, 236f. Zu Antigonos von Nikaia und seinem Lehr- 
buch 5. Gundel/Gundel 221 und Neugebauer, Horoscopes, 186f; zu 
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Eine andere Qualität hat jedoch die Behauptung der HA, Hadrian sei pe- 
ritus matheseos und in der Lage gewesen, am 1. Januar aufzuschreiben, was 
ihm im Laufe des Jahres widerfahren werde, und er habe in seinem Todesjahr 
sogar die Stunde seines Sterbens vorausgesagt?!5. Sollte dies zutreffen, so 
müßte Hadrian sich die Kenntnisse in Astrologie nach 97 n. Chr., als er noch 
auf die Horoskope anderer zurückgriff, autodidaktisch oder mittels Unter- 
weisung durch Astrologen angeeignet haben?%. Doch nicht nur die Bezug- 
nahme auf Marius Maximus als Quelle und die alleinige Erwähnung in der 
Vita Hadrians und Aelius’ mindert den Wert dieser Aussage. Einer der enge- 
ren Vertrauten des Kaisers, Favorinus von Arelate, hatte öffentlich gegen die 
chaldaei und ihre Kunst gesprochen; dessen Urteil dürfte Hadrian nicht 
völlig gleichgültig gewesen sein?!”. In Anbetracht dieses Ergebnisses wird 
man auch die Bemerkung der Nebenvita, Hadrian habe aufgrund seiner 
Astrologiekenntnisse die genitura, das Geburtshoroskop, des Verus gekannt 
und die scientia futurorum besessen, als Fiktion zurückweisen müssen, die 


Hephaistion von Theben s. Gundel/Gundel, 241-244. Syme, Astrology, 
294 = Ders., HAP, 84 weist darauf hin, Hadrian könnte in seiner Auto- 
biographie über die Voraussagen seines Schicksals geschrieben haben. 
Auch von Pedanius Fuscus ist ein Horoskop erhalten; s. Ruelle CCAG 8, 
2, p. 85, 18-86, 12; Gundel/Gundel, 221 mit A 3 (weiterführende Lit.); 
Cramer, 176 und Neugebauer, Horoscopes, 108f Nr. L 113, IV. 


25 S. HA H 16, 7 und HA Ael. 3, 9, wo der Autor sich auf Marius Maximus 
beruft. Da die beiden Stellen ähnlich lauten, muß Marius Maximus als 
Quelle für beide angenommen werden. Cramer, 168; Gundel/Gundel, 178; 
Boll/Gundel, 101; de Kisch, 347-351 und Grenade, Hadrian, 276 A 4 
kennzeichnen den Bericht der HA zwar als Gerücht, ohne jedoch dessen 
Glaubwürdigkeit direkt in Zweifel zu ziehen; vgl. dagegen Straub, Ma- 
thematici, 258-261; Roesger, 72-77 und Syme, Astrology, 293-297 = 
Ders., HAP, 83-87, die alle Angaben der HA zu den astrologischen 
Kenntnissen von Hadrian, Alexander Severus und Septimius Severus 
samt und sonders für erfunden halten. 

26 So Cramer, 168. Roesger, 74 sieht eine gewissen Widerspruch zwischen 
HA H 2, 4 und 16, 7 bzw. Ael. 3, 9: Hätte er sein Astrologiewissen 
während der höheren Studien in Astronomie erworben, müßte er es 97 
n. Chr. bereits besessen haben. Doch in Rom wurde Astronomie wie 
auch die übrigen mathematischen Fächer praktisch nicht gelehrt; s. 
Bonner, 77f. 

27 Gell. n.A. 14, 1, 1-31 Daraus geht nicht hervor, daß Hadrian ihn gehört 
hatte, wie Gundel/ Gundel, 188 meinen, doch kannte Hadrian, der Favo- 
rinus besonders schätzte (s. HA H 16, 10), sicher dessen Ansicht durch 
ihre Diskussionen; s. dazu Syme, Astrology, 296 = Ders., HAP, 85. Gun- 
del/Gundel, 188f ordnen die Rede Favorins in den Zusammenhang der 
Invektiven gegen die Astrologie ein; s. auch Barigazzi, 142-148 und 
weiteres zu ihren Beziehungen unten S. 241-245. 
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entweder dem Bestreben von Marius Maximus, die astrologischen Kompe- 
tenzen Hadrians übermäßig herauszustellen, oder der Erfindung des Ver 
fassers der HA entsprungen ist?!8, 

Schließlich bleibt zu vermerken, daß Hadrlan sich selbst in die architek- 
tonische Gestaltung einiger Bauten einschaltete. Schon vor seinem Herr- 
schaftsantritt hatte er sich mit Fragen der Architektur beschäftigt. Seine 
Zeichnungen kugelförmiger Gebilde hatte Apollodor von Damaskus mit der 
abfälligen Bemerkung abgetan, er verstehe nichts von architektonischen 
Angelegenheiten und solle weiter seine Kürbisse malen?!?. Daß ihm als Kaiser 
die Baupolitik ein besonderes Anliegen war, dokumentierte er damit, daß er 
auf seine Reisen stets Architekten und Bauarbeiter mitnahm und selbst auf 
die korrekte Ausführung der Bauten achtete?2°, Er selbst hat anscheinend die 
Baupläne des Venus-Roma-Tempels in Rom entworfen; dies muß man aus 
dem Bericht des Cassius Dio schließen, Hadrian habe dem Architekten 
Apollodor seine Zeichnung des Tempels zur Begutachtung übersandt??!. Auch 
an der Planung seiner Villa in Tivoli war Hadrian maßgeblich beteiligt; insbe- 
sondere sind die Kurvenbauten, für die es weder Vorbilder noch Nachahmun- 


218 HA Ael. 3, 8f; 4, 5 und 6, 8; s. dazu Cramer, 175f; Grenade, Hadrian, 276; 
Syme, Astrology, 295 und 297 = Ders., HAP, 83 und 86f, der die Theorie 
Carcopinos, Heredite, 262ff, besonders 304f, Ceionius, der spätere 
Verus, sei ein Bastardsohn Hadrians und genitura bedeute Geburt, mit 
guten Gründen zurüickweist; zum Begriff genitura s. auch de Kisch, 
347-351 A 4. 


29 S. Cass. Dio 69, 4, 2 (Boissevain III, p. 225). Diese Begegnung in Rom 
fand sicher vor dem Oktober 113 statt, da man in diesem Monat in den 
Partherkrieg aufbrach (5. Lepper, 28-30). In den Kürbissen sehen etwa 
Rivoira, 132-135 und Brown, 57 eine Anspielung auf die Kugelform, die 
später in den hadrianischen Kuppelbauten auftauchen sollte. Vielleicht 
deuten sich hier auch schon die Kurvenbauten an, die in der Hadrian- 
Villa in Tivoli verwirklicht wurden, vgl. dazu besonders Rakob, 222ff, 

220 Epit. de Caes. 14, 4f; 5. dazu Brown, SS, der diese Stelle überinterpre- 
tiert, wenn er darin eine Standardisierung von Baumaterialien und -me- 
thoden erkennt. 

21 S. Cass. Dio 69, 4, 3 (Boissevain III, p. 226); vgl. auch HA H 19, 122. Daß 
Hadrian selbst die Bauzeichnung anfertigte, wohl am Beginn seiner 
Regierung, meinen Gray, 159; Henderson, 248; Platner/Ashby, 553; Heil- 
meyer, 330; Kähler, 157; Snijder, 2; Brown, 55; Benario, 119; Stierlin, 71; 
Hannestad, 187. Kienast, Baupolitik, 400 spricht vorsichtig von einer 
Anregung Hadrians; zur Datierung 5. L&on, Apollodor, 168. Zur Archi- 
tektur des Venus-Roma-Tempels, der 21 n. Chr. inauguriert wurde und 
dessen Bauzeit sich nach den Ziegelstempeln bis in das Jahr 134 n. Chr. 
erstreckte, 5. Snijder, 1-il; Barattolo, 243-269; Platner-Ashby, 552-554; 
Kienast, 400-404; Stierlin, 76-79. Zu den Spannungen Hadrians mit 
Apollodor s. unten S. 332f. 
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gen in der römischen Architektur gab, dem persönlichen gestalterischen 
Geschmack des Kaisers zuzuschreiben?2. In ihm deshalb mehr als einen 
Dilettanten in der Architektur zu sehen?2?, ist trotzdem nicht berechtigt. 
Denn es war kaum mit den vielfältigen Aufgaben des Princeps in Einklang zu 


bringen, daß er komplette Pläne entwarf oder gar die Bauarbeiten ständig 


überwachte; doch ist unverkennbar, daß Hadrian eine "passion [...] violente 
et imperieuse” für die Architektur besaß, sich intensiv um Fragen der Archi- 
tektur, von der er zweifellos mehr verstand als manche seiner Vorgänger, 
kümmerte und den Baustil seiner Zeit beeinflußt hat2%*. 


222 S. etwa Kähler, 18, 25, 143, 157; Aurigemma, 25; Heilmeyer, 330; Rakob, 


223 


222f und 234; Üblacker, 60 (Mitwirkung Hadrians an Planung und Bau- 
ausführung); Stierlin, 113-120. Ob Hadrian auch an der Planung des 
Pantheon mitwirkte, ist in der Forschung umstritten. Nach der von 
Heilmeyer, 327-330 aufgestellten Theorie, die auf die Datierung von 
Ziegelstempeln aufbaut, ist Apollodor der Baumeister des Pantheon. 
Doch halten Chantraine, Forschung an der Uni Mannheim, Mannheim 
1978, 45Ε und ihm folgend Kienast, Baupolitik, 399 diese Methode für 
ziemlich unsicher. Ohne auf die Kontroverse einzugehen, ist Hadrian für 
Stierlin, 82 Bauherr und Architekt des Pantheon; Hannestad, 188 ist 
unentschieden. 

So Stierlin, 72; vgl. dagegen etwa Rakob, 234 und Üiblacker, 60 A 292. 
Stierlin, 72. Zum Einfluß Hadrians auf die Architektur und zur Einfüh- 
rung fremder Stile in Rom 5. Toynbee, XXIII-XXXI; Rivoira, 188 und 
1318: Strong, Ornament, 138 mit A 5 und MacDonald, 135f. 


Π. Εἰ spes et ratio studiorum in Caesare tantum 


Diese oft zitierten Worte hatte Juvenal programmatisch an den Beginn sei- 
ner siebten Satire gesetzt, um sie sogleich durch eine überspitzte, aber 
wirklichkeitsnahe Karikatur der erbärmlichen Lage der liberalia studia und 
ihrer Vertreter in Rom zu erhärten. Damit wies er dem Princeps die alleini- 
ge Verantwortung für die Förderung der freien Berufe und der "Intellektu- 
ellen” zu, unabhängig davon, ob er von der Wirklichkeit dieses Satzes 
ehrlich überzeugt war oder den gerade an die Regierung gelangten Hadrian 
durch seine Erwartungshaltung an eine Pflicht gemahnen wolltel. Diese 
beschrieb Plinius im Fall von Trajan als erfüllt, indem er in seiner Antritts- 
rede zum Konsulat den Kaiser als Patron der Literatur und Kultur über- 
haupt lobte?. Mit ganz ähnlichen Worten charakterisierte Plotina Hadrian in 
dem Brief, in dem sie ihren Freunden in der Schule Epikurs in Athen mit- 
teilte, daß der Princeps ihnen das Recht gewährte, auch einen Peregrinen 
zum diadoches zu wählen?. 

Alle drei Personen sprechen einen bedeutsamen Teilbereich im Verhält- 
nis von Macht und Geist an, nämlich die Rolle des Kaisers als Förderer der 


ı Während die Interpretatoren früher schwankten, ob Trajan oder Hadrian 
gemeint sei (s. etwa Waters, Juvenal, 72-74; Pepe, 163-173 und Highet, 
13), wird heute kaum noch in Frage gestellt, daß mit dem angesproche- 
nen Caesar Hadrian gemeint war; s. etwa Bardon, 435; Williams, Change, 
297f und Ders., Patronage, 23; Gerard, 398-404 mit ausführlicher Bespre- 
chung der Argumentationen; Courtney, 348f und Rudd, Lines, 84-89, der 
zu Recht darauf hinweist, daß die Hoffnung von Juvenal sehr abstrakt 
und unpersönlich formuliert sei und er sich wohl nichts Konkretes er- 
warte; aus diesem Grund meint Marache, Juvenal, 607f, die Person des 
Kaisers sei bedeutungslos, 5. auch Syme, Juvenal, 250 = Ders., RP 3, 1135. 
Zur Interpretation der 7. Satire insgesamt s. Highet, 106-112 und 269-272; 
Colton, 17-20; Adamietz, Satire, 265-268, der S. 265 A 40 die ältere Litera- 
tur zusammengestellt hat; Rudd, Lines, 84-118 und O’Neil, E. N.: The 
Form and Purpose of Juvenal’s Seventh Satire. In: CPh 54, 1959, 100-108. 
Die eingangs aufgestellte These vom Kaiser als einzigem Förderer der 
Dichter bekräftigt Juvenal in der gleichen Satire Z 22ff, indem er ihn in 
Gegensatz zu den reichen, aber geizigen Patronen stellt. Doch impliziert 
diese Antithese noch nicht, wie Ramage, Juvenal, 670f mit A 64 meint, 
die Großzügigkeit Hadrians im Vergleich zu seinen Vorgängern. 

2 S. Plin. Pan. 47, 1-3. Natürlich konnte Trajan sich in den zwei Herr- 
schaftsjahren noch nicht sehr stark als Mäzen der Künste profiliert haben. 
Doch indem der Panegyriker dem Kaiser diese Rolle zusprach, erweist 
auch er diese Aufgabe als Pflicht, mit deren Erfüllung man rechnete. 

3 CIL 3 Suppl. 12283 = Martin, 68-76 Nr. 12 Z 22: τῶι ὡς ἀληϑῶς εὐεργέτηι 
καὶ πάσης π[α]ιδείας κοσμητῆι ὄντι [...]. 
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litterati*. Die wichtigste Zielgruppe der beneficia des Princeps waren die 
Schriftsteller, die im Zentrum dieser Untersuchung stehen. Dabei ist das 
Verhältnis zwischen dem Kaiser als Patron und den Geförderten aus dem 
Blickwinkel der jeweiligen Seite gesondert zu behandeln. Denn was die 
Schriftsteller, Dichter und Sophisten über die Pflichten des Kaisers ihnen 
gegenüber dachten bzw. niederschrieben, mußte keineswegs mit dem 
Selbstverständnis des letzteren übereinstimmen. Im Hinblick darauf soll 
untersucht werden, wie der einzelne, auch aus persönlichen Motiven han- 
delnde Princeps seine Aufgabe gegenüber der Intelligenz sah, inwiefern er 
durch die Ideologie des Prinzipates an bestimmte Normen und Tugenden 
gebunden war und wie er sich letztendlich in der Praxis verhielt, d. h. 
welche Arten von beneficia er nach welchen Kriterien und mit welchen 
Intentionen vergab - mit anderen Worten, wie wahrhaftig seine lberalitas 
tatsächlich war - und welche Erwartungen oder Forderungen er daran 
knüpfte. 

Damit erhebt sich die Frage nach den Möglichkeiten und Realisierungen 
der Einflußnahme des Kaisers auf die Inhalte der Literatur, deren Verbrei- 
tung er mit vielfältigen Zensurmaßnahmen begegnen konnte. Dies wieder- 
um berührt die nur am Einzelfall zu entscheidende Problematik, ob die 
kaiserliche Patronage ausschließlich oder überwiegend eine Einschränkung 
der libertas der "Intellektuellen" bewirkte und ihre schöpferische Kraft 
hemmte oder ob sie auch und vielleicht gerade durch die Entlastung von 
alltäglichen Sorgen eine Anregung und Motivation darstellen konnte. Im 
Hinblick auf die Empfänger muß auch in Betracht gezogen werden, daß 
innerhalb der großen Zahl der litterati nur wenige das Privileg genossen, 
dem Kreis der amici principis anzugehören und somit häufiger in der Nähe 


des Kaisers zu sein oder gar an seinem Hof zu leben, wodurch sie natürlich 


4 Daß gegenüber den diversen Gruppen der litterati das kaiserliche Verhal- 
ten oftmals ein spezifisch anderes war, u. a. aus Gründen der sozialen 
Stellung der Person wie des Ansehens und Nutzens ihrer Tätigkeit, muß 
in diesem allgemeinen Kapitel unberüicksichtigt bleiben; es wird in den 
jeweiligen Abschnitten über die Beziehungen Trajans und Hadrians zu den 
litterati angesprochen werden. 


5 Das Thema der Patronage, die in vielfältigen Formen in privaten Bezie- 
hungen und im politischen Leben eine bedeutende Rolle spielte, ist in den 
letzten Jahren in einigen Untersuchungen eingehend erforscht worden. Ich 
nenne hier nur die Abhandlungen von Barbara Gold, Richard Saller, Peter 
White und Gordon Williams. 


6. Bardon, Flaviens, 176 hält "le me&cenat princier [...] forcement” für eine 
"entrave ἃ la cr&ation”, während Syme, Tacitus I, 90 hier differenziert: Für 
Dichtung und Erziehung müsse die kaiserliche Förderung nicht schädlich 
sein, bei der Rhetorik und Geschichtsschreibung sei dies allerdings etwas 
anderes. 
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geradezu prädestiniert waren für die kaiserlichen Gunstbezeigungen. Eben- 
falls zu berücksichtigen ist, daß der Princeps mit der Einrichtung der 
neuen Herrschaftsform zwar partiell die für die Schriftsteller geleisteten 
Hilfestellungen der Mäzene aus den Reihen der Nobilität übernommen oder 
sich angeeignet hatte, letztere jedoch während der Monarchie weiterhin 
eine tragende Rolle im literarischen Leben besaßen’, so daß angesichts der 
Existenz der literarischen Patronage auf mehreren Ebenen eine gegen- 
seitige Bereicherung, aber zugleich auch eine Konkurrenzhaltung denkbar 
waren. 


Die Geschichte der Beziehungen zwischen den Mächtigen und den Ge- 
lehrten ist ein überhistorisches Phänomen, das sich in mannigfachen For- 
men in der gesamten Antike beobachten läßt. Platon bezeichnete das Band 
zwischen der φρόνησις und der δύναμις μεγάλη in seinem zweiten Brief als 
κατὰ φύσινϑ; anhand von Beispielen einiger συνουσίαι legte er ihre gegensei- 
tige Anziehungskraft dar und kam dadurch zu seiner Forderung einer unbe- 
dingten Verbindung von Macht und Geist, deren ideale Vollendung er in 
den Philosophenkönig der 'Politeia' projizierte. In der 'Odyssee’ traten 
Rhapsoden in den Palästen der Adeligen und Könige auf, um die ihnen 
aufgetragenen Wünsche zu erfüllen und die Gesellschaft zu unterhalten?. 
Bereits dort ist als durchgängig konstitutives Element des Verhältnisses 
zwischen Patron und Klient die unterschiedliche soziale Stellung der beiden 
erkennbar, was wiederum zu verschiedenen Intentionen und Erwartungen an 
den Nutzen solcher Bindungen führte!®. Gleichfalls setzte mit den berufs- 
mäßigen Sängern die Tradition der Auftragsdichtung ein, die sich seit der 
Mitte des 7. Jahrhunderts als Herrscherpanegyrik in verschiedenen Iyrischen 


7. Zu den aristokratischen Patroni, die sich in der Zeit der Republik zahl- 
reicher Gebildeter griechischer Herkunft annahmen, s. Crawford, Intellec- 
tuals, 193-207; Williams, Patronage, 4-16; Wiseman, Amicos, 28-49 und 
vor allem Gold, Patronage, 39-107. Wie sich ihr Wirken im Prinzipat fort- 
setzte, haben besonders Clarke, Poets, 46-54; White, Poets, 50-66; Ders., 
Amicitia, 74-92; Saller, 119-143; Hardie, 2-14 und 37-72 sowie Gold, Patro- 
nage, 111-172 untersucht. 

8 Plat. ep. 2, 3106; zum Thema des Briefes s. Gabba, Scienza, 13 und Vour- 
veris, 223-227; vgl. auch Plat. ep. 7, 3354. 

9» S. z. B. Hom. Od. 3, 26Sff; 8, 72ff und 48Sff; 22, 348f und zum Thema 
insg. Vourveris, 221; Schadewaldt, homerischer Sänger, 55-58 und 66-75; 
Lesky, 30f; Fränkel, 11-14 und Gold, Patronage, 15-17. 

10 Fränkel, 12 und 14 macht besonders auf die erniedrigende Behandlung und 
die Abhängigkeit der Sänger von den gastlichen Häusern aufmerksam. 
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Formen etabliertel!. Insbesondere der Preis bedeutender Ereignisse und au- 
Benpolitischer Erfolge war ein zentrales Anliegen der Patroni, die zu diesem 
Zweck Literaten, Philosophen, Wissenschaftler und Künstler an ihren Hof 
zogen oder auf ihren Feldzügen mitnahmen, wie es Alexander der Große 
erstmals in großem Stil durchführte®2. Eine ähnliche Praxis betrieben die 
Diadochenkönige, indem sie gelehrte Männer in ihre Dienste nahmen, je- 
doch nicht, um sich ihre Bildung unmittelbar nutzbar zu machen, sondern 
um sie im Kreis ihrer φίλοι als Ratgeber oder Amtsträger einzusetzen; damit 
gewann ihre Bildung eine politische Dimension. Der Historiker Hegesianax 
etwa fungierte als Unterhändler des Antiochos III. bei Verhandlungen mit 
dem römischen Prokonsul Flamininus 196 v. Chr. in Korinth und mit dem 
Senat in Rom drei Jahre später. 

Daneben entstand eine uneigennützigere Form der Förderung durch die 
Ptolemäer, die in Alexandria im 2. vorchristlichen Jahrhundert eindeutig den 
Vorrang gegenüber der königlichen Patronage einzelner Individuen erreichte. 
Mittels der Einrichtung eines Museions, das Ptolemaios I. Soter wahr- 
scheinlich in Verbindung mit dem von ihm unternommenen Bau der Biblio- 
thek begründet hatte, schuf er für zahlreiche Gelehrte aus dem eigenen 
Königreich, aber auch der gesamten griechischen Welt hervorragende Be- 
dingungen für wissenschaftliche Studien, den Gedankenaustausch mit ihren 
Kollegen und die Weitergabe ihres Wissens an zahlreiche in die Metropole 
strömende Schüler‘. 


" Dazu gehörten Enkomion, Epinikion, Epigramm, Hymnos, Epos, Epyllion 
und weitere Formen, die heute teilweise nicht mehr bekannt sind. Gau- 
ger, 267f A 2 und 4 zählt etliche Belege aus der griechischen Geschichte 
auf; s. auch Crusius, in: RE S II, 1905, 2581-2583 5. v. Enkomion; K. Zie- 
gler, in: RE 18 II, 2, 1949, 559-570 5. νυ. Panegyricus; Th. Payr, in: RAC 5, 
1962, 332-337 s. v. Enkomion; zu Epinikien s. auch Lesky, 218-232; Fränkel, 
483-537 und Vourveris, 221. 

2 S. dazu Berve, Helmut: Das Alexanderreich auf prosopographischer Grund- 
lage. 1. Bd.: Darstellung. München 1926, 65-80; Schachermeyr, Fritz: Ale- 
xander der Große. Das Problem seiner Persönlichkeit und seines Wirkens. 
Wien 1973 (SAWW. 285), 141-161; Will, Wolfgang: Alexander der Große. 
Geschichte Makedoniens. Bd. 2. Stuttgart u. a. 1986, 14-19 und 24-26 
sowie die ausführliche Darstellung von P&dech, Paul: Historiens compag- 
nons d’Alexandre. Paris 1984. 

13 S. dazu den grundlegenden Aufsatz von C. Habicht über die herrschende 
Gesellschaft in den hellenistischen Monarchien, bes. 7f, dem ich auch die 
folgenden Beispiele entnommen habe. 

4 S. Polyb. 18, 47, 4; SO, 3; Liv. 34, 57, 6; App. Syr. 6; FGrHist IA, 45 T 4 
und 5. 

5 Die Einrichtung des Museions und die damit verbundenen Vergünsti- 
gungen für die dort lebenden Gelehrten haben Fraser I, 314-319; Pfeiffer, 
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Die römische Patronage, deren Anfänge im 3. vorchristlichen Jahrhun- 


dert liegen!s, war in republikanischer Zeit vornehmlich mit den Namen her- 


ausragender Männer des politischen und literarischen Lebens aus der römi- 


schen Aristokratie verbunden. Persönlichkeiten wie P. Cornelius Scipio 


Aemilianus Africanus, Cn. Pompeius Magnus, C. Iulius Caesar, C. Maece- 


nas, M. Valerius Messalla Corvinus und C. Asinius Pollio hatten teils durch 


die Förderung einzelner Dichter und Schriftsteller, teils durch die Bildung 


eines Kreises von Gelehrten die literarische Patronage zu einer bedeutsamen 


Erscheinung im politischen und literarischen Alltag Roms gemacht!’”. Da 


Augustus als Princeps in das bestehende System der Protektion einbrach 


96-99 und Wilson, Scribes and Scholars, 6-15 dargestellt; zu Gründung 
und Aufbau der königlichen Bibliothek s. die umfassende Behandlung von 
Fraser I, 320-335. 

Daß die Ptolemäer die unmittelbaren Vorgänger und Vorbilder des offi- 
ziellen staatlichen Schutzes der Literatur bei den Römern waren, wie 
Vourveris, 223 meint, stimmt nur zeitlich, denn die ersten Bemühungen 
von Römern um die Förderung von Literaten fanden unter ganz anderen 
Voraussetzungen, in anderer Form und mit ganz anderer Zielsetzung 
statt. 


Zu dieser Entwicklung insgesamt s. Reure, 30-46; Schullian, 29-108; Wi- 
seman, Amicos, 28-49; Williams, Patronage, 10-16; Quinn, Audience, 
116-139; Breebaart, 62-64 sowie Gold, Patronage, 50-67. Zum Scipionen- 
kreis s. Astin, 294-306; Harder, Philosophie, 291-316; Brown, R. M.: A 
Study of the Scipionic Circle. Iowa 1934; Strasburger, H.: Der 'Scipionen- 
kreis’. In: Hermes 94, 1966, 60-72 sowie Zetzel, J. E. G.: Cicero and the 
Scipionic Circle. In: HSPh 76, 1972, 178-183. Über die amici des Pompeius, 
die dessen Taten beschrieben, 5. Schullian, 87-92; Robert, Theophane, 
44-48; Gold, Pompey, 312-327 sowie Anderson, W. S.: Pompey, his 
Friends, and the Literature of the First Century B. C. Berkeley, Los An- 
geles 1963. Caesars Bemühen, die hervorragendsten Schriftsteller seiner 
Zeit um sich zu scharen, beschreiben Schullian, 94-104; Williams, Patro- 
nage, 10-13 und Anderson, 80f. Zu den literarischen Kreisen insgesamt s. 
Guillemin, Public, 95-100; Reure, 30-46; Cizek, Neron, 219-243 und Ders., 
Litterature, 17-32. Zu dem Kreis des Maecenas 5. Avallone, 179-201 mit 
Vorstellung der einzelnen Mitglieder des Zirkels; Andre, Mecene, 97-140; 
Dalzell, Maecenas, 151-162; Duret, 1478-1487 und zum Verhältnis Horaz - 
Maecenas Lefevre, E.: Horaz und Maecenas. In: ANRW II 31.3, 1981, 
1987-2029 und Gold, Patronage, 113-141. Die Dichter, die Messalla um sich 
scharte, besprechen Hanslik, Messalla, 22-34; Ders., in: RE 8 A I, 1955, 
131-157 s. v. Valerius 261), 157; Williams, Change, 65-70; Davies, C.: Poe- 
try in the "Circle*“ of Messalla. In: G&R 20, 1973, 25-35; Valvo, A.: M. 
Valerio Messalla Corvino negli studi piü recenti. In: ANRW II 30.3, 1983, 
1663-1680 und Duret, 1452-1472. Zu den Beziehungen des C. Asinius Pollio 
5. Haller, 90-92; Avallone, 172-174 und Zecchini, G.: Asinio Pollione. Dall’ 
attivita politica alla riflessione storiografica. In: ANRW II 30. 2, 1982, 
1265-1296. 
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und die auch für Trajan und Hadrian maßgeblichen Grundlagen der kaiserli- 
chen Patronage legte, sollen seine Maßnahmen zur Förderung der litterati 
an dieser Stelle eingehender betrachtet werden. 

Obwohl Augustus gewissermaßen als Konkurrent der bislang als Patroni 
fungierenden Privatleute oder Politiker auftrat - allerdings mit einem un- 
gleich größeren Potential an Macht, Reichtum und auctoritas!® -, hat er 
seine Rolle als Patron nicht monopolisiert!?, sondern den Aristokraten ihre 
geselligen Zirkel belassen, sofern sie die Literaten in seinem Sinne förder- 
ten, und sich gleichzeitig um die besten Schriftsteller bemüht?. Sein Ziel 
war es laut Syme, diese in ein Netz von patronalen Verflechtungen einzu- 
binden, das eine wesentliche Basis seiner Machtstellung im Reich gewesen 
sei und die Schriftsteller als Mittel zur Propagierung der neuen Monarchie 
benutzt hätte?!, Soweit stimmen viele Historiker mit Syme überein, doch 
darf dies, wie Kienast betont, nicht dazu führen, Dichtungen, die in ihren 
politischen Inhalten oder ihren moralischen Wertvorstellungen den An- 
schauungen von Augustus entsprachen, als poetisch minderwertig abzu- 


18 Kierdorf, Freundschaft, 235-237 weist auf den Fall des Historikers Tima- 
genes hin, bei dem die konkurrierende Protektion noch einmal wirksam 
wurde: Nachdem Augustus ihm Hausverbot erteilt hatte (s. Sen. de ira 3, 
23, 4-8), nahm Asinius Pollio ihn gerade deswegen auf. 


19 Dagegen vertreten etwa Clarke, Poets, SO und Breebaart, 66 die Ansicht, 
der Kaiser habe die privaten Patroni abgelöst und seine Rolle als Patron 
monopolisiert. Dies hätte sich, wie Garnsey/Saller, 150 bemerken, für den 
Kaiser wohl negativ ausgewirkt, denn durch seinen universalen Anspruch 
hätte er den Anreiz zu persönlichen Dankesbezeigungen auf seiten der 
Empfänger untergraben. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hinge- 
wiesen, daß auch die Theorie des Gesamtpatronats des Princeps für alle 
Reichsbewohner, die von Premerstein, 13-116 mit der jährlichen Ablegung 
des Treueides der gesamten Bevölkerung begründete, inzwischen durch 
Rouland, N.: Pouvoir politique et d&pendance personelle dans l'Antiquite 
romaine. Brüssel 1979, 499ff und Saller, 73f, denen Kierdorf, Freund- 
schaft, 225 und 241 mit A 51 folgt, widerlegt ist. 


20 Laut Suet. Aug. 89 legte Augustus Wert darauf, nur von den besten 
Dichtern in ernstem Stil gelobt zu werden. Daraus folgerte Griffin, Augu- 
stus, 202-204, reine unreflektierte Panegyrik halte Augustus seiner für 
unangemessen und deshalb gewähre er den Dichtern ihren schöpferi- 
schen Freiraum, so daß Vergil und Horaz keine bloßen Klienten des Augu- 
stus seien, wie White, Amicitia, 76 meint. 

21 S. dazu die Ausführungen im 30. Kapitel der 'Roman Revolution’, 459-475. 
In diese Patronatsbeziehung schloß Augustus nach und nach die ganze 
Führungsschicht ein, die damit eine Vermittlerrolle zwischen dem Princeps 
und der Bevölkerung einnahm, 5. dazu Saller, 7Sff und Kierdorf, Freund- 
schaft, 241. 
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qualifizieren??. Auch kann man Augustus ein echtes Interesse an der Lite- 
ratur wohl nicht ganz absprechen, denn er ließ sich mehrere Werke persön- 
lich vorlesen. 

Die Schlüsselfigur in den Bemühungen des Kaisers stellte in den drei- 
Biger und vor allem zwanziger Jahren Maecenas dar, dessen Bedeutung An- 
dre in die Worte faßte "que sans lui le « siecle d’Auguste » n'aurait pas 
existe”2*, Daß der Preis des neuen Princeps in den Elegien des Properz und 
den verschiedenen poetischen Gattungen des Horaz und Vergil seit unge- 
fähr 30 v. Chr. verstärkt zu finden ist, dafür ist zunächst (bis etwa zum 
Jahr 20 v. Chr.) weniger der Princeps direkt als Maecenas verantwortlich, 
durch den Augustus die schriftstellerischen Produktionen in Rom zu beein- 
flussen suchte25. Doch läßt sich die Patronage des Maecenas nur bedingt 
mit früheren Formen vergleichen. Dies erhellen zum einen die Tatsache, daß 
in den erhaltenen Dichtungen kaum direkte Schmeicheleien oder 'Lobes- 
hymnen' auf ihn enthalten sind und zum anderen die vielfältigen Formen, 
in denen die Augusteer den an sie herangetragenen Wunsch nach Preis des 
Princeps umgesetzt haben, was keineswegs auf Gängelei oder präzise 
Vorschriften schließen läßt, sondern eher den liberalen Charakter der För- 


22 S. Kienast, 214-253, bes. 228 mit A 227, ferner Huß, 22f; Bardon, 102f; 
Williams, Change, 56-61. Im Gegenteil, die augusteische Patronage hat "a 
remarkable flowering of latin literature” (Garnsey/Saller, 181) hervor- 
gebracht. 


23 Augustus ließ sich nach seiner Rückkehr aus dem Osten 29 v. Chr. in 
Atella von Vergil und Maecenas die 'Georgica' komplett vorlesen, 5. Do- 
nat. vita Verg. 27; nach seiner Rückkehr aus Spanien ließ er sich die 
Bücher 2, 4 und 6 der 'Aeneis' vorlesen, 5. Donat. vita Verg. 3if. 


24 Andre, Mecene, 97, 5. auch Dens., 140-143; vgl. auch den Titel des Bu- 
ches von A. Fougnies: M&cäne - Ministre d’Auguste. Protecteur des 
lettres. Brüssel 1947 und das Urteil von Newman, 455, der Maecenas zu 
Recht als "minister of culture” bezeichnet. Andre, M&cäne, 124 glaubt, daß 
Augustus im Jahre 17 v. Chr. persönlich das Patronat des Maecenas über- 
nommen hat. 


2 So urteilen etwa Williams, Change, 56; Ders., Patronage, 13f und Syme, 
Roman Revolution, 460f, dessen These damit gestützt wird, daß Augu- 
stus als Princeps die öffentliche Meinung systematisch zu seinen Gun- 
sten organisiert habe. Allerdings muß man den schon bestehenden Trend 
des Eindringens der politischen in die private Welt der Liebes- und Hir- 
tendichtung berücksichtigen, der sich etwa in den Eklogen Vergils aus 
den dreißiger Jahren erkennen läßt, s. dazu Williams, Tradition, 44. Wie 
der Preis des Princeps und seiner Leistungen sich dann bei den einzelnen 
augusteischen Dichtern niederschlug, haben im liberblick Williams, Patro- 
nage, 16-21; Griffin, Augustus, 193-214; Avallone, 201-218; Andre, Me&cene, 
97-143 und Little, 256-308 dargelegt. 
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derung unterstreicht2. Andererseits wird es ihm nicht so schwer gefallen 
sein, die Dichter von der Frieden und Ordnung garantierenden Einrichtung 
des Prinzipates zu überzeugen, da die Poeten die Bürgerkriege und deren 
Folgen persönlich erfahren hatten?; Maecenas mußte ihren Optimismus 
über die neue Lage praktisch nur in die richtigen Bahnen lenken. 

So waren die Dichter auch bereit, ihre Zustimmung zu dem neuen Staat 
zu verkünden. Um jedoch bloße Panegyrik zu vermeiden, bedienten sich vor 
allem Horaz und Properz der von Kallimachos erfundenen recusatio28. Mae- 
cenas war dabei ihr idealer Ansprechpartner; ihm erklärten sie, nur die Lyrik 
bzw. Liebeselegie sei ihren minderen poetischen Qualitäten angemessen, 
um gleichzeitig die Taten des Augustus zu nennen, die zu erzählen sie 
nicht imstande seien??. Eine andere Möglichkeit bestand darin, augustei- 
sche Themen als Bestandteil in das eigene dichterische Programm einzube- 


2 Dies betonen Williams, Tradition, 44-47 und Zetzel, 92f. Insofern halte 
ich in bezug auf Maecenas den Begriff 'Auftragsdichtung‘, den Kienast, 
229 A 229a gebraucht, aber cum grano salis verstanden wissen will, nicht 
für angebracht. An der Vorstellung des großzügigen und liberalen Mäzens, 
dessen Freigebigkeit die Talente anzog und beflügelte, haben die flavi- 
schen Dichter festgehalten, s. etwa Mart. 1, 107; 7, 29; 7, SS; 10, 73; 11, 3; 
12, 3; Iuv. sat. 1, 63ff und Andre, Me&cene, 99. Wie Horaz sein Verhältnis 
zu Maecenas beschrieben hat in seinen verschiedenen dichterischen For- 
men, hat Gold, Patronage, 115-141 im Überblick dargestellt; das Verhältnis 
Properz - Maecenas hat Gold, Patronage, 142-172 behandelt. 


27 Ihre Lebenszeiten lassen dies bereits erkennen: Vergil (70-19 v. Chr.), Ho- 
raz (65-8 v. Chr.), Properz (etwa S0-52 v. Chr.). 


28 Wie Kallimachos die apologetische Form der recusatio entwickelt hat und 
wie sie von den römischen Dichtern übernommen und abgewandelt wurde, 
hat Wimmel, Kallimachos, 50-78, 103-111 und 128-308 detailliert dargelegt; 
s. auch Williams, Tradition, 102f, der die Wahl der kallimacheischen Form 
durch die römischen Dichter allein in dem Wunsch begründet sieht, poli- 
tische Aussagen in Versform zu bringen. Man wird jedoch die Ansicht von 
Griffin, Luxury, 87-104 nicht ganz von der Hand weisen können, daß ein 
Einfluß der Realität auf die Dichtungen stattfand und ein gewisser Druck 
von seiten des Kaisers vorhanden war, dem die Dichter ausweichen woll- 
ten. Dieser scheint mir auch dadurch belegt, daß bei Horaz und Properz 
eine Hinwendung zu römischen bzw. augusteischen Themen in ihren spä- 
teren Büchern, besonders den Römeroden, die die alten Tugenden wieder- 
beleben wollten, dem 4. Oden- und Elegienbuch, zu beobachten ist, zu 
Properz 5. besonders Holleman, A. W. J.: Propertius IV 9: An Augustan 
View of Roman Religion. In: RBPh SS, 1977, 79-92. 

2 Als Beispiele seien Prop. 2, 1; 2, 34; 4, 1 und Hor. c. 2, 12 genannt. In der 
Elegie 2, 10 kündigt Properz zwar an, er wolle nicht mehr die Liebe, son- 
dern die castra mei ducis besingen, aber er schränkt dies sofort ein, erst 
im Alter wolle er dies verwirklichen, s. dazu auch Gold, Patronage, 
157-169; 5. zum Thema auch Andre, Me&cene, 133-140. 
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ziehen?®. Ein panegyrisches Gedicht auf Augustus verfaßte der Freund 


Vergils, L. Varius Rufus, der für sein Drama "Thyestes‘, das beim actischen 


Triumph zur Aufführung kam, von Augustus mit einer Million Sesterzen 
entlohnt wurdeS!. Ebenfalls direkte Aufträge erfüllte Horaz mit dem carmen 
saeculare, das ein Chor von Jungen und Mädchen bei der Säkularfeier im 


Jahre 17 v. Chr. sang, gleichfalls mit der Epistel an Augustus, die er an den 


Beginn des zweiten Buches gestellt hatte, sowie mit dem vierten Oden- 
buch, das er im Jahre 13 v. Chr. veröffentlichte??. Wie Horaz dafür belohnt 
wurde, ist nicht bekannt, doch war ihm bereits um das Jahr 33 v. Chr. das 


30 So nahm Hor. c. 1, 37 und 3, 14 die militärischen Erfolge als Anlaß für 


31 


32 


sympotische Dichtungen. Auch wurden avaritia und Juxuria beklagt und 
so die moralische Erneuerung des Augustus unterstützt; s. etwa Verg. 
georg. 2, 167; Hor. c. 3, 2 und 3, 6; Prop. 1, 8; 2, 16. Weitere Beispiele 
nennt Griffin, Augustus, 205. 

S. dazu Griffin, Augustus, 202 und Kienast, 245f mit A 282; vgl. Hor. ep. 
2, 1, 246; vgl. die 100.000 Sesterzen, die Augustus einem ärmlichen grie- 
chischen Poeten auszahlen ließ, der ihm Verse vorgetragen und zusätzlich 
etwas von seinem armseligen Vermögen angeboten hatte, s. Macrob. Sat. 
2, 4, 31 und Millar, Emperor. 133f. 


Zum Einfluß von Augustus auf das literarische Werk des Horaz s. Suet. 
vita Hor. und Rostagni, A.: Suetonio de poetis e biografi minori. Torino 
1956, 116f. Zum carmen saeculare und dem vierten Odenbuch s. die aus- 
führliche Behandlung von Becker, C.: Das Spätwerk des Horaz. Heidelberg 
1966 sowie knapp Kienast, 236f; zum Brief an Augustus, den Horaz frühe- 
stens 14 v. Chr. nach einer indirekten Aufforderung des Kaisers (Augustus 
ep. 39 Malcovati = Cugusi ELM II. 1, p. 350f frg. 65 teilte Horaz brieflich 
sein Mißfallen darüber mit, daß er im ersten Epistelbuch in keinem Brief 
angesprochen worden sei, und unterstellte ihm die Angst, als sein Freund 
in Mißkredit zu kommen) verfaßt hatte, s. Syme, Ovid, 172-176 und die 
Literaturhinweise bei Kienast, 237 A 256. Aus Hor. ep. 1, 3, 7f geht hervor, 
daß Augustus die Verherrlichung seiner Taten erwartete, die Horaz be- 
sonders mit den carmina 4, 4. 5. 14. 15 erfüllte; vgl. auch Prop. 4, 6, in 
dem er die Einweihung des Apollotempels auf dem Palatin anläßlich des 
Sieges von Aktium feierte, und zum Einfluß der Politik auf die Dichtung 
des Properz s. Little, 303-305. Die Einstellung des Horaz gegenüber der 
Politik des Augustus hat Little, 274-293 zusammenfassend dargestellt, s. 
auch seine Literaturzusammenstellung auf den S. 360-365. Es ist auffällig, 
daß Augustus trotz der Erfüllung seiner Erwartungen durch die Dichter 
diese in den res gestae mit keinem Wort erwähnt, obwohl sich mehrfach 
die Gelegenheit geboten hätte, etwa bei der Schilderung der Saekularspiele 
oder der Theateraufführungen. Griffin, Augustus, 202 glaubt, der Grund 
dafür sei der, daß der Tatenbericht für das Volk verfaßt worden sei und 
Augustus die erhabene Dichtung davon trenne. Allerdings konnte diese 
ihre Wirkung natürlich nur dann erzielen, wenn sie dem Volk bekannt war. 
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Sabinum, ein Landgut nahe Tivoli, von Maecenas geschenkt worden??. Auch 
Vergil war für den Verlust des väterlichen Landgutes bei Mantua vermut- 
lich mit einer Villa bei Neapel entschädigt und überdies von Augustus mit 
großzügigen munera bedacht worden®*. 

Doch war die besondere kaiserliche Protektion nur auf einen kleinen 
Kreis von Schriftstellern beschränkt. Das kaiserliche Verhalten gegenüber 
der großen Masse der anderen zeitgenössischen Schriftsteller ist kaum 
auszumachen und scheint eher indifferent gewesen zu sein. Die Tatsache 
jedoch, daß in den tradierten Werken der Geschichtsschreiber und Dichter 
selten augustusfeindliche Äußerungen enthalten sind, läßt sich sicherlich 
nicht allein mit der Optimismus verbreitenden Friedensepoche erklären, 
sondern setzt gewiß voraus, daß Augustus ein kulturelles Klima und einen 
Erwartungsdruck zu schaffen verstand, in dem die Schriftsteller oppositio- 
nelle Meinungen nur bedingt für geboten hielten®. Jedenfalls sah er sich 
ihnen gegenüber keineswegs in der Rolle eines Patrons. 

Daß er sie nicht in sein "patronage network“% involviert hatte, bedeu- 
tete jedoch keineswegs, daß er nicht darauf geachtet hätte, daß ihre Ver- 
öffentlichungen die neue Staatsform und die von ihm propagierten Werte 
nicht verunglimpften oder verhöhnten. Im Bedarfsfall schritt er mit Zen- 
surmaßnahmen ein, die sich in seiner späteren Regierungszeit, als seine 
Stellung stabilisiert war, auffällig häuften. Die Verbannung Ovids nach 
Tomis ist dafür wohl das geläufigste Beispiel, sie stand wohl im Zusam- 
menhang mit der Verwicklung des Dichters in den Skandal um die jüngere 
Julia. Um den öffentlich nicht recht benennbaren Grund zu stützen, warf 
Augustus dem Dichter die seit langem veröffentlichte, zuweilen freizügige 
Liebesdichtung vor, die dem Princeps, wie Ovid selbst bekennt, schon län- 
ger ein Dorn im Auge war’. Die mildere Strafe des Hausverbotes und da- 


3 S. Hor. sat. 2, 6 und Kienast, 232; eine Beschreibung der Villa findet sich 
bei McKay, 103f. Der Biograph von Horaz vermerkt nur ganz allgemein 
(vita Hor. p. 4Sf Reifferscheid = p. 2 Klingner): unaque et altera liberalita- 
te locupletavit. 

#4 S. Hor. ep. 2, 1, 246 und Griffin, Augustus, 192f. 

3 Daß die überwiegende Literatur den Anschauungen des Princeps nicht zu- 
widerlief, geht aus den Darstellungen von Kienast, 220-226 und 245-247; 
Bowersock, Augustus, 122-139 und Williams, Change, 122-138 hervor. Zu 
Unrecht hat Huß, 2Sf und 27 bei Tibull aus seiner Nichtbeachtung des 
Augustus und bei Pollio wegen seiner republikanischen Grundeinstellung 
auf eine oppositionelle Haltung geschlossen, s. insbesondere Kienast, 221f 
und 226 mit A 223. 


36 Gamsey/Saller, 180. 


37 S. Kienast, 121 mit A 219 (mit Literaturangaben) und 251 mit A 310; Holle- 
man, A. W. J.: Zum Konflikt zwischen Ovid und Augustus. In: Binder, G. 
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mit der Freundschaftskündigung traf den schon genannten Dichter C. 


Cornelius Gallus wegen angeblicher Verfehlungen in seinem Amt als Prä- 


fekt von Ägypten?® und den griechischen Historiker Timagenes wegen 


Verleumdungen des Augustus und seiner Familie®. Von Verbrennungen 


ihrer Schriften waren die Rhetoriklehrer T. Labienus und Cassius Severus 
betroffen*®, 


Demgegenüber erfuhren zahlreiche litterat! die besondere Gunst des 


Kaisers dadurch, daß er sie in seine Dienste nahm, etwa als Ärzte, Erzieher 


oder Leiter der privaten und öffentlichen Bibliotheken*!. Eine besondere 


38 


39 


40 


4 


(Hrsg.): Saeculum Augustum 11. Darmstadt 1988 (WdF 512), 378-393 und 
Syme, Ovid, 215-229 mit Zusammenstellung der antiken Zeugnisse zu den 
Gründen für die Verbannung, ferner die Literaturhinweise über Ovids Exil 
bei Little, 368-370. 

S. Suet. Aug. 66, 2; Cass. Dio 53, 23, 5-7 (Boissevain II, p. 432); Amm. 
Marc. 17, 4, 5 und dazu Kierdorf, Freundschaft, 233-235 und 239f. Außer- 
dem zwang der Kaiser offenbar Vergil, den Schluß des vierten Buches der 
‘'Georgica', in dem dieser den Elegiendichter verherrlicht hatte, umzu- 
schreiben; s. dazu Kienast, 219 mit A 193, 


S. Sen. contr. 10, 5, 22; Sen. de ira 3, 23, 4-8; Plut. mor. 68 B und dazu 
Bowersock, Augustus, 109-111 und 12Sf; Forte, 193f; Williams, Change, 123; 
Kienast, 219 mit A 194 und Kierdorf, Freundschaft, 235f. 


S. dazu und zu den weiteren Folgen für die beiden Huß, 28; Kienast, 218f 
mit A 192 und Salles, Censure, 752-754 sowie zum Zusammenhang der 
Bücherverbrennung insg. s. Cramer, Bookburning, 172-178. Timagenes und 
Ovid hatten, nachdem sie bei Augustus in Ungnade gefallen waren, einen 
Teil ihrer Werke selbst verbrannt, s. Sen. de ira 3, 23, 4-8 und Ov. trist. 1, 
7,16 und 4, 10, 61. 


Der Arzt M. Artorius Asclepiades hatte Octavian bei Philippi das Leben 
gerettet; s. IG 112 4116; Ehrenberg-Jones? Nr. 143; Forte, 169; PIR? A 1183; 
Treggiari, 129 und Kienast, 255. Der Freigelassene Antonius Musa erhielt 
von Augustus, nachdem er ihn 23 v. Chr. von schwerer Krankheit geheilt 
hatte, Geld als Belohnung, den anulus aureus als ritterliches Abzeichen, 
eine Bronzestatue sowie die Immunität für sich und seine Kollegen; s. 
Suet. Aug. 59, 1 und 81, 1; Cass. Dio 53, 30 (Boissevain II, p. 438); Hor. ep. 
1, 15, 2ff sowie Treggiari, 130f und Forte, 169. Laut Suet. Caes. 56, 7 erhielt 
Cn. Pompeius Macer die Oberaufsicht über alle öffentlichen Bibliotheken 
in Rom. Die Leitung der bibliotheca Palatina hatte der Schriftsteller C. 
lulius Hyginus inne, s. Suet. gramm. et rhet. 20 und Bardon LLI II, 102ff 
und 106. Mit dem Aufbau der Bibliothek in der porticus Octaviae wurde 
ein Freigelassener des Maecenas, Melissus, der ebenfalls schriftstellerisch 
hervorgetreten war, beauftragt, s. Suet. gramm. et rhet. 21; Bardon LLI II, 
49ff; Treggiari, 124 und Christes, Sklaven, 86-91. Der Freigelassene Verrius 
Flaccus unterrichtete im Palast die Enkel des Augustus und Kinder ande- 
rer Familien, s. Suet. gramm. et rhet. 17; Bowersock, Augustus, 37; Treg- 
giari, 124 und Christes, Sklaven, 83-86. Der Rhetor Theodoros von Gadara 
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Auszeichnung war es auch, zu den Freunden des Kaisers zu gehören und 
teilweise sogar an seinem Hof leben zu dürfen*2. So pflegte der Princeps 
u.a. mit dem Architekt Vitruv, dem Astrologen Thrasyllos, dem Mathema- 
tiker und Astronomen Facundius Nov(ilus und dem Schriftsteller, Rhetor 
und Peripatetiker Nikolaos von Damaskus Kontaktet?. Mehrere Juristen 
waren seine Freunde#*. Infolge dieser vielgestaltigen Hofgesellschaft, zu 
der auch Sänger, Schauspieler und andere Unterhaltungskünstler gehörten, 
wurde der Kaiserpalast zu einem Zentrum des geistigen Lebens, wie es im 
zweiten Jahrhundert v. Chr. das Haus des P. Cornelius Scipio Aemilianus 
Africanus gewesen war®. 

Kennzeichnend für die Haltung des Augustus gegenüber den litterati 
ist die große Zahl an Griechen, deren Kenntnisse und Fähigkeiten er für 
seinen privaten Haushalt, aber auch für das Staatswesen in Anspruch 
nahm#‘, Damit wahrte er die aus den Tagen der Republik herrührende 
Kontinuität, trug zu einer weiteren Verflechtung der griechischen und 
römischen Kultur bei und wurde für philhellene Herrscher wie Nero und 
Hadrian Wegbereiter wie Maßstab zugleich für ihre Auseinandersetzung mit 
der griechischen Welt. Bedingt durch die griechische Herkunft vieler Gebil- 


unterrichtete den Tiberius, 5. Suda 5. v. Θεόδωρος Γαδαρεύς 151; Suet. Tib. 
57, 1; Bowersock, Augustus, 35f und Treggiari, 123f. Den Prinz Marcellus 
unterrichteten der Akademiker Nestor von Tarsos und der Peripatetiker 
Athenaios von Seleukia, s. Strabo 14, 5, 14 (p. 675) und 14, S, 4 (p. 670); 
Cichorius, Römische Studien, 271-279; Bowersock, Augustus, 34f und 
Forte, 182f. 


42 Den vertrauten Umgang mit dem Herrscher nennt Dio von Prusa (or. 3, 
131) ausdrücklich bei der Behandlung der Freundschaft als einen Gunstbe- 
weis, mit dem der Herrscher sich Freunde erwerben konnte. 

43 Zu Vitruv s. Kienast, 258 und 337 A 106; zu Thrasyllos 5. Suet. Aug. 98, 4 
und Cramer, 93ff; zu Facundus Novli)us, der das Solarium Augusti be- 
rechnete, s. Plin. n. h. 36, 72. Die Beziehungen zwischen Nicolaus und 
seinem Freund und Gönner Augustus hat Forte, 186-193 ausführlich dar- 
gestellt. 

#4 Zu nennen sind C. Trebatius Testa (s. P. Sonnet, in: RE 6 A II, 1937, 
2251-2261 s. v. Trebatius 7)), C. Ateius Capito (s. Kunkel, Juristen, 114f; 
Horsfall, N.: Labeo and Capito. In: Historia 23, 1974, 252-254) und wohl 
auch P. Alfenus Varus (s. Kienast, 255 A 329). 

45 Zu Scipio 5. oben S. 69 mit A 17 und zur Hofhaltung des Augustus ins- 
gesamt Kienast, 253-263 und besonders 255 und 257. Zu den diversen 
Künstlern, die der Unterhaltung am Hof dienen sollten, s. Suet. Aug. 74. 

# Williams, Change, 137 äußert die plausible Vermutung, daß Augustus nach 
dem Tod des Horaz und der Enttäuschung durch Ovid sich zunehmend 
griechischen Dichtern zuwandte, deren Herrscherpanegyrik ihm sehr ent- 
gegenkam. 
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deter standen etliche Sklaven, die der Kaiser oft mit der Freilassung be- 
lohnte, und lberti anderer Herren im kaiserlichen Dienst, d. h. Augustus 
ordnete die soziale Stellung der litterati ihren Kompetenzen und dem Wert, 
den ihre Bildung für ihn darstellte, unter. Indem er sie beschäftigte, ihren 
sozialen Status praktisch ignorierte und die nach römischem Verständnis 
minderwertige Lohnarbeit an seinem Hof einführte, hob er gewiß auch das 
gesellschaftliche Ansehen dieser Personent?. Ausschlaggebend war für Au- 
gustus jedoch meist die Verwertbarkeit ihrer Bildung, sowohl zugunsten 
seines privaten Haushaltes als auch zugunsten des Staates. Es ist bemer- 
kenswert, daß der Princeps litterati, die sich in Funktionen, in denen ihre 
Bildung erforderlich war, als kompetent und vertrauenswürdig erwiesen 
hatten, auch mit Ämtern in der Reichsverwaltung betraute*®. Wie die Ver- 
bindungen der litterati zum Kaiserhaus zustande kamen, ist in vielen Fällen 
nicht mehr nachvollziehbar. Um besonders herausragende Schriftsteller 
etwa hat der Princeps sich selbst bemüht; auch zufällige Begegnungen und 
Gesandtschaften der litterati im Auftrag ihrer Heimatstädte werden zu 
Bekanntschaften und engen Kontakten geführt haben; nicht selten war 
auch die Fürsprache eines persönlichen Freundes von Augustus der Anlaß 
für letzteren, manchem Gebildeten seine Gunst zuteil werden zu lassen*°. 
Insgesamt betraf die kaiserliche Einflußnahme also nur einen gewissen Teil 
aller litterati. Ob Augustus sich dabei immer so verhielt, daß er Ingenia 
saeculi sui omnibus modis fovit5?, muß allerdings bezweifelt werden. 


47 S. dazu auch oben S. 12f. Einen gewissen Unterschied machte Augustus 
dennoch zwischen Freigelassenen und Freigeborenen. Nur letzteren war es 
erlaubt, mit ihm zu speisen, s. Bowersock, Augustus, 37. 

48 Bowersock, Augustus, 38-41; Treggiari, 123-128 und Forte, 181f führen 
mehrere Beispiele an. Areius etwa war Procurator für Augustus in Sizilien, 
5. Jul. ad Themist., p. 343 Hertlein; Bowersock, Augustus, 33 und Millar, 
Emperor, 85. Welche Auswirkungen dies auf die Stellung der Familie 
haben konnte, illustriert der Fall des Pompeius Macer, der nach der Lei- 
tung der Bibliotheken in Asia als ritterlicher procurator tätig war (Strabo 
13, 2, 3 [p. 6181) und dessen Sohn Q. Pompeius Macer dem Senatorenstand 
angehörte; er war 15 n. Chr. Praetor und mit Tiberius befreundet, s. Tac. 
ann. 1, 72; ILS 9349; Syme, Tacitus II, 748f und Bowersock, G. W.: Euryc- 
les of Sparta. In: JRS S1, 1961, 112-118, bes. 116f A 42; Ders., Augustus, 38f 
und 41 sowie Forte, 182. 

49 Laut Bowersock, Augustus, 33f ist es dem Einfluß des bei Augustus in 
hoher Gunst stehenden Areios zuzuschreiben, daß der Philosoph Philo- 
strat, der in Kleopatras Dienst gestanden hatte, nicht hingerichtet wurde 
(Plut. Ant. 80, 2f) und der Peripatetiker Xenarchos von Seleukeia in Rom 
in den Freundeskreis des Augustus aufgenommen wurde (Strabo 14, 5, 4 
[p. 670)), 5. auch Forte, 166. 


50 Suet. Aug. 89, 3. 
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Diese Problematik wirft die generelle Frage nach der besonderen Ver- 
antwortlichkeit des Princeps gegenüber der Intelligenz auf. Hier ist zu un- 
tersuchen, ob aus der Ideologie des Prinzipates respektive aus den bekann- 
ten Pflichten und Tugenden des Kaisers Aussagen über dessen Verhalten 
gegenüber den Gebildeten abzuleiten sind. Beranger hat in seinen "Recher- 
ches sur l'’aspect id&ologique du principat“ die Rolle des Kaisers als Pro- 
tektor des Volkes, das ja auch die Ätterati einschloß, behandelt5!. Diese 
Funktion läßt sich letztlich darauf zurückführen, daß Augustus nach Rück- 
gabe der res publica auf Drängen des Senates die cura tutelaque rei publi- 
cae universa übernommen hatte‘2. Mit ihr verband sich zwangsläufig die 
Vorstellung des guten Herrschers, des bonus tutor®?, dessen Verkehrung in 
das Gegenteil des schlechten Princeps, d.h. gewöhnlich des Tyrannen, in 
den Quellen meistens antithetisch als Möglichkeit geschildert wird; damit 
besaß der Autor zugleich eine Handhabe, das gute Verhalten des Herr 
schers anzumahnen‘*. Die tutela war, wie Beranger gezeigt hat, eine mora- 
lische Verpflichtung für den patriotischen Kaiser und eng verknüpft mit 
seiner Funktion als pater patriae und servator der Bürgerschaft, die er au- 
genfällig in dem Bürgerkranz über dem Portal seines Palastes dokumen- 
tierteSS. 

Seinen Pflichten kam der Princeps durch die Vergabe von beneficia 
nach°6. Darüber hat Augustus selbst in seinem Tatenbericht Rechenschaft 
abgelegt, indem er ausführlich seine Wohltaten für die Plebs und die Sol- 
daten in Form von congiaria, alimenta, der Getreideversorgung, aber auch 
Spielen, Schauspielen und Bauwerken darlegte‘”. Damit machte er den 
Mechanismus des patronalen Systems für seine Herrschaftssicherung nutz- 


si S. Beranger, 252-278. 


52 So Cass. Dio 53, 12, 1 (Boissevain II, p. 421). Kienast, 73 weist darauf hin, 
daß die Ansicht von Premersteins, Prinzipat, 117ff, es handele sich um 
einen rechtlich fixierten Schutzauftrag, von den meisten Historikern 
heute abgelehnt wird. Vielmehr bilde dies einen “Teil der ideologischen 
Begründung der Sonderrechte des Princeps”. Vgl. etwa auch Tac. ann. 1, 
21, ad tuendam plebem habe er die tribunicia potestas übernommen. 

s3 S. Sen. vit. beat. 15, 4. 


δ. S. dazu die Ausführungen von Beranger, 252-278; Kloft, 152-157 und Wik- 
kert, 2119-2127. 

55 S. besonders Beranger, 2588 und 275-277. 

ss Zum Verständnis des Begriffes beneficia s. Saller, 17-36 sowie Scarano 
Ussani, V.: I beneficia principalia in un dibattito fra primo e secondo 
secolo. In: Labeo 27, 1981, 315-330 mit Schwerpunkt auf der juristischen 
Definition. 

7 S. Aug. res g. 15-18, 19-21 zur Baupolitik und 22f zu den Spielen; zum 
Charakter der res gestae s. Kienast, 174-178. 
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bar. Denn als Patron besaß er die übergeordnete Position, und die "recipro- 
city ethic"5®, die dem Verhältnis zwischen Patron und Klient innewohnt, 
schrieb den Bürgern, da sie die beneficia des Princeps nicht durch persönli- 
che Gegenleistungen erwidern konnten, Loyalität, Respekt und fides gegen- 
über ihrem Wohltäter vor‘?. 

Als Empfänger der kaiserlichen beneficia werden von Augustus selbst 
wie auch von Sueton Angehörige sozialer Stände, vornehmlich die Senato- 
ren und die Plebs, sowie die Soldaten als Garanten der neuen Friedensord- 
nung, aber niemals die “Intellektuellen” als eigene Gruppe genannt. Beloh- 
nungen an die Zitterati durch die Kaiser werden niemals mit deren Schutz- 
funktion den Gebildeten gegenüber begründet oder in Zusammenhang 
gebracht, vielmehr wird in der Regel der konkrete Grund bzw. Anlaß oder 
die damit verfolgte Intention angeführt®®. Dies deutet darauf hin, daß das 
Verhältnis zwischen dem Kaiser und einzelnen Bildungsträgern einen we- 
sentlich privateren und persönlicheren Charakter besaß und stark von dem 
Einfluß der jeweils beteiligten Personen geprägt wurde. Eine generelle 
Fürsorgepflicht des Kaisers gegenüber der Intelligenz, die einer gewissen 
Institutionalisierung, wie sie etwa bei der Verteilung der Geld- und Getrei- 
despenden auftrat, Vorschub geleistet hätte, hat es offenbar nicht gege- 
ben. 

Auch Dio von Prusa spricht in den Königsreden mehrfach von dem 
Auftrag des guten Königs, seine Macht zum Nutzen seiner Untertanen ein- 
zusetzen, und der Verpflichtung zur Sorge für alle Menschen, ohne dabei 


s8 Garnsey/Saller, 149; vgl. Saller, Martial, 256. 


89. S. dazu Beranger, 260-263; Garnsey/Saller, 149f und Kloft, Freigebigkeit, 
379f. Auch Mattingly, Clients, 166-168 betrachtet die verschiedenen kai- 
serlichen beneficia wesentlich als Ausfluß seiner Rolle als patronus, als 
"man of influence, might and wealth, who extended his protection, his 
fides, to the mass of small men who were his 'clients’". In der Propagan- 
da, auch der Münzen, spreche der Kaiser vorwiegend als Patron, weniger 
als Vater oder Retter des Volkes. 


60 Vielleicht hängt dies auch damit zusammen, daß die römische Gesell- 
schaft, in der das Ständedenken fest verankert war, die Intellektuellen 
noch nicht bewußt als eine Gruppe betrachtet hat, weil ihr der Wert der 
Bildung und der Bildungsträger noch nicht genügend klar war (zu der 
fehlenden Kohärenz der diversen Intellektuellen als Gemeinschaft s. auch 
Bardon, Intellectuel, 106f und Breebaart, 74). Hinzu kam sicherlich, daß 
die Ütterati unterschiedlichen sozialen Gruppen angehörten, oftmals 
Skaven und Freigelassene waren, die in der Sozialhierarchie allgemein 
nicht sehr angesehen waren. In den res gestae nennt Augustus die plebs 
Romana (res g. 15) sowie die milites (res g. 16); Suet. Aug. 41f differen- 
ziert die Senatoren von dem populus als Empfänger kaiserlicher liberalita- 
tes, s. dazu Kloft, 77-80. 
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bestimmte Gruppen besonders hervorzuhebens!. Wenn der Sophist dem 
Herrscher in der dritten Königsrede empfiehlt, die besten und zuverlässig- 
sten Mitarbeiter unter allen Einwohnern durch Gunstbeweise, die ihm 
naturgemäß reichlich zu Gebote stünden, zu seinen Freunden zu machen 
und damit zugleich für seine Dienste zu gewinnen, so sind davon implizit 
auch einige der litterati betroffen®2. Ein solches Verhalten bestätigt Plinius 
Trajan in seiner Antrittsrede zum Konsulat: Tu amicos ex optimis «sumis», 
L...]. Boni provehuntur, [...]3. Bei beiden Rednern galt als Kriterium für die 
Erwählung und besondere Förderung durch den Herrscher allgemein die 
Qualifikation der jeweiligen Personen, mit der sich ihr Vorbildcharakter für 
das Volk und ihr Nutzen für den Princeps verband“. Dies konnte in dem 
ein oder anderen Fall auch die Bildung einschließen, aber eine ausdrückli- 
che Berücksichtigung der Gebildeten läßt sich daraus nicht ableiten. 

Wenn der Kaiser also keine aktive Rolle in der Protektion der litterati 
zu übernehmen hatte, so dürfte man, freilich nach heutigen Maßstäben, er- 
warten, daß er der Intelligenz libertas als Recht der freien Meinungsäuße- 
rung gewähren müßte. Dieser Aspekt gehört in den viel diskutierten 


61 S. Dio or. 1, 12. 17. 22; 2, 77; 3, 5 und dazu Jones, Dio, 116f und 119f; Desi- 
deri, 306f; Valdenberg, 153 und Andre, Etat, 32-35. 

62 S, etwa Dio or. 3, 86f. 110. 129-132, zum außerordentlichen Wert der 
Freundschaft für Könige s. Dio or. 3, 94. I6ff. 115. 128 und dazu Desideri, 
302-304; Saller, ISff. 

63 S. Plin. Pan. 45, 3 und 46, 8; vgl. Plin. Pan. 44, 7. Zum Idealbild des Herr- 
schers bei Plinius s. Trisoglio, 78-85 und Andre, Etat, 35-38. 

6% Der gewünschte Vorbildcharakter der optimi läßt vermuten, daß die Glite 
insbesondere moralische Qualitäten einschloß; die Bedeutung des guten 
Charakters bei der Vergabe von Ämtern durch den Kaiser hat Saller, 
106-111 behandelt. Ein wesentliches Kriterium in der Praxis war ebenfalls 
die soziale Herkunft, s. dazu Alföldy, 95-124 und Eck, Beförderungskrite- 
rien, 226f. Ferner sind rednerische Fähigkeiten und Sachkompetenzen, die 
man bereits unter Beweis gestellt hatte, bei der Beförderung nicht selten 
wesentlich; Saller, 94-111 schätzt die persönlichen Verdienste der einzelnen 
im Gegensatz zu Alföldy, 95-110 m. E. zu gering ein. 

65 Insbesondere für Plinius war die Bildung ein wichtiges Kriterium, wenn er 
den Kaiser um beneficia für Freunde und Bekannte bat, s. etwa ep. 2, 9, 3; 
4, 15, 7; 2, 13, 7; 3, 2, 3; 4, 4, i; 7, 22, 2; 6, 6, 3. Daneben wies Plinius in 
Empfehlungsschreiben gelegentlich darauf hin, daß ihn mit dem Betref- 
fenden gemeinsame Studien oder literarische Interessen verbanden, s. et- 
wa Plin. ep. 2, 13, 5; 6, 6, Sf und dazu Saller, 136-139. Zur Bedeutung der 
Bildung bei der Vergabe von Funktionen allgemein s. Millar, Emperor, 9 
und 83-101; Syme, Antonine Government, 678 und 681-683. 

66 Diese Fragestellung, die mit dem modernen Begriff der Meinungsfreiheit 
als einem individuellen Menschenrecht operiert, ist nur dann berechtigt 
und nicht als anachronistisch zu verwerfen, wenn libertas in diesem Sinne 
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Zusammenhang der Vereinbarkeit von Prinzipat und Freiheit überhaupt®7. 
Wie Tacitus in der Vorrede zum 'Agricola’ feststellte, war die Koexistenz 
von principatus und libertas nicht immer gewährleistet, erst der Regierung 
Nervas gelang es wieder, diese res olim dissociabiles zu vereinen®®. Daß er 
unter lbertas nicht die Wiederherstellung der republikanischen Freiheit 
verstand, sondern sentire quae velis et quae sentias dicere, hat Flach ein- 
gehend und überzeugend dargestellt6?. Nach Ansicht von Tacitus war die 
so verstandene Freiheit unter einem guten Princeps, den er in Nerva und 
Trajan offenbar erkannte, realisierbar. Darin stimmte Plinius mit Tacitus 
überein; denn im Panegyrikus bestätigt er Trajan die Verwirklichung von H- 
bertas, securitas sowie ausdrücklich die Meinungs- und Redefreiheit der 


Senatoren, wobei er, wie auch Tacitus, die Verhältnisse unter Domitian in- 


im Bewußtsein der Zeitgenossen existierte. Dies muß nicht gleichzeitig 
heißen, daß diese die Meinungsfreiheit als Recht für sich gefordert oder 
eingeklagt hätten. Die Tatsache jedoch, daß viele Schriftsteller, aber auch 
Redner und Philosophen sich gesellschaftlichen Vorurteilen und Zwängen 
oder staatlicher Zensur ausgesetzt sahen, die sie zu einem gewissen 
Konformismus nötigten, zeigt, daß man die Grenzen der eigenen libertas 
erfuhr. In welchen Grenzen sich die Freiheit des Intellektuellen im Verlauf 
der römischen Republik und Kaiserzeit bewegte, hat Breebart, SS-7S zu- 
sammenfassend dargestellt. 


67 Einige Aufsätze zu diesem Thema sind in dem von Richard Klein heraus- 
gegebenen Band 'Prinzipat und Freiheit‘. Darmstadt 1969 (WdF 135) ge- 
sammelt; 5. ferner Wirszubski, 97-171; Stylow, 28-57 und Shotter, 235-255. 


68 S. Tac. Agr. 3, 1; vgl. die Inschrift CIL 6, 472 = ILS 274 vom 18. Sept. 96 n. 
Chr. und dazu Stylow, S4-57; Hammond, M.: Res olim dissociabiles: 
Principatus ac libertas. Liberty under the Early Roman Empire. In: HSPh 
67, 1963, 93-113; Liebeschütz, W.: The Theme of Liberty in the Agricola of 
Tacitus. In: CQ 16, 1966, 126-139. 


69 S. insg. Flach, Tacitus, 196-224 und bes. 198ff und 211, der die Ansicht 
des Tacitus über die im Prinzipat mögliche Freiheit in der Galbarede 
ausgesprochen sieht; sie liege in der Mitte zwischen vollkommener 
Knechtschaft und vollkommener Freiheit, s. Tac. hist. 1, 16, 4. Aber den 
republikanischen Freiheitsbegriff habe Tacitus im Agricola nicht gemeint, 
denn ihm war bewußt, daß nur der Prinzipat die Bürgerkriege hatte been- 
den können und der gewonnene Frieden mit dem Verlust der alten Freiheit 
und Unabhängigkeit des Senates erkauft werden mußte, s. Tac. hist. 1, 1, 
1 und ann. 3, 28, 7. Vgl. auch Wirszubski, 160-167, der zu dem Schluß 
kommt, daß Freiheit für Tacitus "merely the courage to preserve one's 
self-respect in the face of despotism and amidst adulation” bedeutet, 
und Suerbaum, W.: Der Historiker und die Freiheit des Wortes. In: Radke, 
G. (Hrsg.): Politik und Kunst im Werk des Tacitus. Stuttgart 1971, 61-99. 
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direkt als Vergleichsmaßstab voraussetzte’®. Die Persönlichkeit des Herr- 
schers bestimmte also wesentlich die freie und ungestrafte Meinungsäuße- 
rung, über deren Existenz sich zumindest einige Schriftsteller des ausge- 
henden ersten Jahrhunderts n. Chr. Gedanken machten, was keineswegs 
gleichbedeutend war mit ihrem Anspruch auf eine rechtlich verbriefte 
Freiheit für die Intellektuellen’!. Auch unter den Oppositionellen der frühen 
Kaiserzeit in der Nachfolge von Brutus und Cato hat MacMullen das Be- 
streben zur Gewinnung der Redefreiheit, auf die sie die alte republikanische 
Freiheit beschränkt hatten, ausgemacht’. 

Dieser Sinn von libertas steht konträr zu der Bedeutung, die das Wort 
in der Propaganda des Augustus, der sich auch auf Münzen als vindex 11- 
bertatis stilisierte, besaß: Die von ihm verkündete Freiheit meinte die Ge- 
währleistung der securitas durch Abwehr der Bedrohungen von außen sowie 
durch Beendigung der Bürgerkriege und Hungersnöte im Innern’?. Wie 
Augustus mit der Meinungsfreiheit der Zitterat! umging, lassen seine Zen- 
surmaßnahmen erkennen. Die Wahrung der majiestas principis, die auch 
seine Familie einschloß, bildete für Kritiker des Prinzipates eine klare 
Grenze, deren Verletzung in Majestätsprozessen geahndet wurde”*. Auch 
Bücherverbrennungen, Hausverweise, Verbannungen oder die oben angedeu- 
teten Wünsche des Augustus an Varius Rufus und Horaz zeugen von ei- 
ner Einschränkung der geistigen Freiheit’. Diese Einflußmöglichkeiten 


ΤῸ S. Plin. Pan. 8, 1; 36, 4; 66, 2 und 4 und dazu Flach, Tacitus, 213f sowie 
2158 zum inhaltlichen Zusammenhang zwischen dem Panegyrikus und der 
Galbarede. 

τι Breebaart, 67-73 kommt bei seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, daß 
die antiken Quellen dafür sprächen "that the fight for intellectual free- 
dom as a private right never really began”. Auch Tacitus habe dieses 
spezifische Recht nie reklamiert. 

72 S. MacMullen, 32ff. Bereits in den Satiren von Lucilius war die libertas als 
Redefreiheit ein wichtiges Thema. 


73 S. Stylow, 28-33 und Wirszubski, 97-123. Zur Bedeutung von securitas s. 
auch Instinsky, H. U.: Sicherheit als politisches Problem des römischen 
Kaisertums. Baden-Baden 1952 (Deutsche Beiträge zur Altertumswissen- 
schaft 3), 28ff. 

7% Zum Vorwurf der Majestätsbeleidigung als Grund für die kaiserliche Zen- 
sur 5. Salles, censure, 752 und Bauman, Impietas, 25-35 und 71. Als 
Beispiele seien der Majestätsprozeß gegen Cassius Severus (s. Tac. ann. 1, 
72, 3) und T. Labienus (s. Sen. contr. 10 pr. 5-8 und Henning, D.: T. La- 
bienus und der erste Majestätsprozeß de famosis libellis. In: Chiron 3, 
1973, 245-254) genannt. 


75 S. dazu oben S. 73. 
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brachte Horaz auf die kurze Formel: Caesar, qui cogere posset’*. Anderer- 
seits hat Augustus auch vielen Dichtern und Historikern einigen Freiraum 
bei der Wahl ihrer Themen und Ausdrucksformen belassen”, so daß es 
letztlich den litterati vorbehalten blieb, die vom jeweiligen Princeps gebil- 
ligte Meinungsfreiheit wahrzunehmen und sich dabei gleichzeitig der Gefahr 
der ambitio und adulatio zu entziehen’®. 

Es bleibt schließlich zu fragen, ob die litterati besonders bedacht wur 
den, wenn der Princeps seinen Verpflichtungen nachkam. Dies scheint mir 
bei der liberalitas, die unter den virtutes des guten Princeps einen hohen 
Stellenwert besaß und bereits in der libertas angelegt war”?, nachweisbar 
zu sein. Dabei ist zu berücksichtigen, daß es sich bei den verschiedenen 
Formen der kaiserlichen Freigebigkeit um sozialpolitische Maßnahmen, "um 
einen Ersatz für eine staatliche Sozialpolitik”®@ handelte, die der Princeps 
zur Sicherung seiner Machtstellung einsetzte, indem er nämlich mittels der 
Schenkungen (beneficia) sich die Empfänger verpflichtete und deren Loyali- 
tät sicherte. Kloft hat grundsätzlich die gruppenspezifischen Gunst- 
bezeugungen mit einem stärker öffentlichen und institutionalisierten Cha- 
rakter, wie congiaria und frumentationes für das Volk, donativa für die 
Soldaten, von den privaten Schenkungen an Freunde und Privatleute unter- 
schieden, die durch einen bestimmten Anlaß ausgelöst wurden, aber ganz 


76 S. Hor. sat. 1, 3, 4; vgl. auch ep. 2, 1, 228 und Griffin, Augustus, 189-191 
und 215 sowie Kienast, 426f. 

77 So Huß, 27f mit A 124 und Griffin, Augustus, 202ff; vgl. auch Kienast, 
214-253. 

78 Tac. hist. 1, 1, 2 wertet das Verschwinden der magna ingenia als Folge der 
adulatio, s. dazu Flach, Tacitus, 66-68. Die Horazepisteln 1, 16, 25; 1, 37 
und 3, 14 zeigen die Schwierigkeiten der Dichter, eine Form des Eulogiums 
zu finden, die direkte Panegyrik vermied, sie belegen aber auch, daß dies 
möglich war; s. auch Griffin, Augustus, 200 und 212 und Breebaart, 66-73. 

79 Über die liberalitas als kaiserliche Tugend, die Augustus in die Prinzipats- 
ideologie eingeführt und damit für seine Nachfolger verbindlich gemacht 
hat, ihren Zweck, ihre Adressaten und Erscheinungsformen s. vor allem 
die grundlegenden Untersuchungen von Kloft, 73-170, die er für den 
Prinzipat des Augustus in einem Aufsatz (s. Kloft, Freigebigkeit, 361-388) 
vertieft hat. Stylow, 33, 45 und 58-65 weist an mehreren Belegen nach, 
daß die liberalitas bereits in der libertas angelegt war; 5. auch Berve, in: 
RE 13 I, 1926, 82-93. Zum Stellenwert der liberalitas im Gefüge mit den 
übrigen virtutes s. ferner Wickert, 223if; Bradley, 250f und Wallace-Ha- 
drill, Virtues, 312f. 

80 Kloft, 179; 5. ferner Klofts Ausführungen, 178-182 und Dens., Freigebig- 
keit, 367-369 und 384f. 

& Zu dem Ziel der liberalitas 5. Kloft, 72; Ders., Freigebigkeit, 379f, der in 
der Anm. 64 mehrere antike Autoren nennt, die diesen Zusammenhang 
schon beschrieben haben. 
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dem persönlichen Ermessen des Princeps unterlagen. 

So verteilte Augustus auf Festen häufig Münzen und beschenkte seine 
Reisegefährten®, Auch Dichter, wie etwa Varius Rufus, Vergil oder Horaz, 
hatten Geldgeschenke, munera und liberalitates von Augustus empfangen®. 
Solche Geschenke wurden meistens für Publikationen, die zum Ruhm des 
Kaisers gereichten, vergeben oder sollten die Dichter zu ebensolchen ver- 
pflichten. Der Effekt, daß die Betroffenen dadurch materiell unabhängiger 
wurden und sich ihrer Schriftstellerei verstärkt widmen konnten, läßt m.E. 
die Vermutung plausibel erscheinen, daß Augustus, der vielfach Interesse 
an der Dichtung bekundete und ihren schöpferischen Freiraum in gewissen 
Grenzen anerkannte, diese kulturellen Leistungen fördern wollte®. Auf 
jeden Fall bleibt festzuhalten, daß bereits der erste Princeps die litterati 
als eine Gruppe betrachtete, die seiner lberalitates bedurfte und auch wert 
war. Es lag hingegen nicht in seiner Intention, daß solche Gunstbeweise 
längerfristig verbindlich wurden; sie blieben vielmehr der persönlichen 
Entscheidung des Princeps vorbehalten, dem damit ein Mittel zu Gebote 
stand, die litterati an sich zu binden und stärker in den Staat zu integrie- 
ren®. Gleichzeitig löste das Verhalten des Augustus auf seiten der nicht 
dem Senat- oder Ritterstand angehörigen, also bedürftigeren Schriftsteller 
eine Erwartungshaltung gegenüber dem Princeps aus: Satire und Epigramm 
waren für Juvenal und Martial die geeigneten Organe, um den Geiz ihrer 
Patrone zu karikieren und ihrer Hoffnung auf kaiserliche Unterstützung 


[3 


S. Kloft, 74-81 und Ders., Freigebigkeit, 364-377. 
S. Suet. Aug. 75 und 98, 2 und Kloft, 80f. 
S. dazu oben S. 73f mit A 33f. Ausdrücklich von liberalitates, also fi- 
nanziellen Geschenken, spricht Suet. vita Hor., p. 45 Reifferscheid = p. 2% 
Klingner: unaque et altera liberalitate locupletavit (sc. Augustus). und 
Suet. vita Verg., p. 57 Reifferscheid: Possedit prope centies sestertlum ex 
liberalitatibus amicorum. 
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85. Suet. Aug. 89 berichtet, daß Augustus Dichtung las; er ließ sich einige 
Werke von Vergil vorlesen (s. Donat. vita Verg. 27 und 31f) und hörte fer- 
ner mehrere römische Rhetoren, u. a. den Senator Q. Haterius (Sen. contr. 
4 pr. 7), den Declamator M. Porcius Latro (Sen. contr. 2, 4, 12f und 2, 2, 8) 
sowie den griechischen Rhetor Kraton (Sen. contr. 10, S, 21). Auch die 
Tatsache, daß er selbst schriftstellerisch tätig war (5. Gage, J.: Auguste 
ecrivain. In: ANRW II 30.1, 1982, 611-623), belegt sein Interesse für die Li- 
teratur. Zur Auffassung des Augustus über die Arbeit des Dichters s. 
auch Griffin, Augustus, 202ff und Baldwin, 100. 

86 Hardie, 41 sieht richtig, daß die literarische Patronage von Augustus 
kaum institutionalisiertt worden war, aber die liberalitas erhielt einen 
formellen Charakter nicht gegenüber den /itterati. Es blieb in diesem 


Bereich eine gelegentliche Geste, wie sie in jedem amicitia-Verhältnis 
üblich war. 
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Ausdruck zu geben. Auch Plinius' mehrfache Bezugnahmen auf die Frei- 
gebigkeit Trajans beweisen die feste Einbindung dieser Tugend in die 
Prinzipatsideologie&®. 

Alle Maßnahmen des Augustus im Rahmen der kaiserlichen Patronage 
für die litterati blieben der Bezugspunkt für seine Nachfolger, sei es, daß 
sie sein Beispiel nachzuahmen, sein Werk fortzusetzen oder zu über- 
treffen trachteten, sei es, daß sie sich von seinem Verhalten bewußt di- 
stanzierten, weil sie entweder andere persönliche Interessen besaßen oder 
aber die Konsequenzen aus den schlechten Erfahrungen des Augustus 
ziehen wollten. 


87 Auf die Unterschiede in der sozialen Stellung und der daraus resultieren- 
den wirtschaftlichen Lage der Dichter sind Bardon, Intellectuel, 98f und 
101; White, Amicitia, 88f; Williams, Tradition, 44f; Breebaart, 62f und 
Saller, Martial, 250f näher eingegangen. Zu Juvenals 7. Satire s. oben S. 65 
mit A 1; zu Martials Epigrammen, in denen er den Kaiser (6, 10) oder 
andere reiche Freunde um Geldgeschenke bat, 5. Saller, Martial, 2536. 

88 S. Plin. Pan. 25, 3-5; 26, 1-4; 28, 4; 29, 1; 33, 2; 51, 5, s. auch Trisoglio, 84. 

89 Die Tatsache, daß die nachaugusteischen Kaiser die Förderung der litterati 
gemäß ihrem eigenen Geschmack und ihrer Initiative durchführten, Augu- 
stus hingegen in Maecenas einen hervorragenden Literaturkenner mit 
Geschick beim Gewinnen von Talenten besaß, erklärt möglicherweise auch 
die Blüte der augusteischen Literatur, der im 1. Jh. n. Chr. kaum Gleich- 
wertiges folgte. 


86 
IIL Schriftsteller 


Die Literatur des ausgehenden ersten und beginnenden zweiten Jahrhun- 
derts, die sich an die Silberne Latinität anschloß, wird gemeinhin als eine 
des Niedergangs stigmatisiert, die Gelehrsamkeit, rhetorisches Beiwerk und 
die Neigung zu Panegyrik anstelle von Originalität in Form und Inhalt 
auszeichne!. Williams sieht einen wesentlichen Grund für die Dekadenz in 
dem fehlenden Zeitbezug der literarischen Themen, die Schriftsteller wür- 
den hauptsächlich auf die klassische (vorhellenistische) griechische Litera- 
tur oder die einstmals als klassisch empfundene römische Literatur des 
dritten und zweiten Jahrhunderts v.Chr. zurückgreifen?. Mit einem solchen 
Pauschalurteil kann man natürlich kaum den verschiedenen Gattungen und 
noch weniger den einzelnen Schriftstellern gerecht werden. Zudem konkur- 
rierten in diesem Zeitraum mehrere stilistische bzw. literarische Tendenzen 
miteinander, die in unterschiedichem Maße dominant waren und die 
Schriftsteller beinflußten: In trajanischer Zeit waren der lateinische Klassi- 
zismus, der sich an der Literatur der augusteischen Zeit orientierte, und 
der attizistisch geprägte, im griechischen Raum verbreitete Klassizismus 
vorherrschend?; unter Hadrian dominierte, vor allem in der Dichtung, Gram- 
matik und als Lesegeschmack, der Archaismus, der sich die vorklassische 
Literatur zum Vorbild nahm und dem einfachen Stil den Vorzug gab! - 
ganz im Gegensatz zu dem oftmals manieriert und durch den Bombast an 
Form und Worten artifiziell wirkenden Asianismus oder ModernismusS. 


1 ΚΝ, etwa Starr, Civilization, 233-250, der das betreffende Kapitel "The 
sterility of the second century’ überschrieben hat; Farquharson, Marcus, 
91 (über die Poetik); Dihle, 226; Heitsch, 12 und Steinmetz, 1-9, der die 
Gefahr des Pauschalurteils sieht; anders Cizek, Trajan, 483-492, der von 
"un des grands moments de la litt&rature latine” spricht. 

2 S. Williams, Change, 149-152; vgl. auch Groningen, 44, 49 und 50-53. 

S. zuletzt Dihle, 34-62 zum lateinischen und 62-74 zum griechischen 

Klassizismus. Zum Begriff des Klassizismus s. bes. Gelzer, 3-13, 13-28 

zum Unterschied zwischen Klassizismus und Attizismus; s. ferner zum 

Attizismus Norden, Kunstprosa I, 258-266, 357-367; Kennedy, Rhe- 

torik, 241-246, 351-354, SS3f und passim; Dihle, Attizismus, 162-177; 

Steinmetz, 26-29 und 374f. 

4 Zum Archaismus insg. s. Marache, 83-97 und 115-179; Norden, Kunst- 
prosa I, 344-351, 357-367, 392-407; Cizek, Litterature, 15; Steinmetz, 
183-187. 

5 S. dazu Wilamowitz-Moellendorf, 1-52 = Ders., Kleine Schriften 3, 
223-272; Norden, Kunstprosa I, 266-300, 367-386; Kennedy, Rhetorik, 
98-100, passim; Gelzer, 29-31; Steinmetz, 29f und 375. 
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Die stilistische Vielfalt durchzieht die verschiedenen Gattungen der 
griechischen und lateinischen Werke. Für das folgende Kapitel ist allein die 
Unterscheidung zwischen Dichtern und Prosaschriftstellern, unter denen 
insbesondere die Historiker als eine gesonderte Gruppe hervortreten, 
zweckmäßig und aus Gründen der libersichtlichkeit geboten. Dies sind 
auch die Bezeichnungen, mit denen die Literaten in Ehren- oder Grabin- 
schriften und durch antike Autoren klassifiziert wurdens. Zudem unter- 
schieden sich Poesie- und Prosaautoren in der Regel durch ihre soziale 
Situation: Viele römische Dichter verfügten als Angehörige des Ritterstan- 
des über eine ausreichende materielle Versorgung’. Demgegenüber war die 
Geschichtsschreibung in Rom seit ihren Anfängen eine Domäne der Sena- 
toren®. Auch die klassischen griechischen Historiker und die in Inschriften 
geehrten Verfasser lokaler Historiographie waren meist politisch aktive 
Bürger in ihren Poleis, während der in der hohen Kaiserzeit und insbeson- 
dere durch die Zweite Sophistik begünstigte Typ des Wanderautors sich als 
beruflich tätiger Gelehrter verstand?. Wie der jeweilige Autor seine intel- 
lektuelle Tätigkeit ausübte und sich selbst verstand, bestimmte neben 
seinem Stand sein soziales Prestige; diese Aspekte sind wie auch die geo- 
graphische Herkunft, der Bildungsstand und die eventuelle Protektion durch 
Dritte zu bedenken, wenn die Ursachen für Kontakte zum Princeps ergrün- 
det werden. Die Frage nach dem Selbstverständnis der Schriftsteller ist u. 
a. auch zu berücksichtigen, wenn ein litteratus mehrere Fähigkeiten besaß 
und anwendete. So war z.B. die Kombination des Dichtens und der 


6 In den griechischen Inschriften wurde schon früh eine Spezialisierung 
der Terminologie eingeführt: die Bezeichnungen ποιητὴς, n. ἐπῶν, π. 
μελῶν, n. δραμάτων, π. τραγῳδιῶν, π. κωμῳδιῶν, π. σατύρων für die Dichter 
und ἱστοριῶν συγγραφεύς, κοίρανος ἱστορίης, ἱστοριογράφος für die Histo- 
riker sind belegt, 5. Guarducci Il, 374-380; Robert, Etudes epigraphi- 
ques, 7-31; Chaniotis, 3556 mit A 760-767. Plinius wählt meist eine Um- 
schreibung der literarischen Tätigkeit der Schriftsteller, nur selten 
wählt er die Titel poeta (Plin. ep. 8, 4, 5 und 9, 34, 2) oder scriptor 
(Plin. ep. 7, 17, 11: scriptor tragoediarum und 7, 33, 2). 

7 S. die Beispiele bei Nicolet, Ordre &@questre I, 441-456; Demougin, 
754-766; Taylor, 469-486 sowie White, Amicitia, 88. 

8 S. etwa Andre/Hus, 9-14; Timpe, Anfänge, 962-969; Syme, Senator, 188 
und Ameling, Cassius Dio, 130-132. 

9 Diese beiden Typen unterscheidet Chaniotis, 124f und 382-389, der die 
Existenz von Berufs-Historikern aus seinen Ausführungen folgert. Zum 
Selbstverständnis der Sophisten s. das Kapitel über Philosophen und 
Sophisten. 
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Tätigkeit als Lehrer nicht selten‘; T. Statilius Crito, Galen und Heraklit 
von Rhodiapolis belegen, daß Ärzte sich auch der Geschichtsschreibung, 
der Philosophie und der Dichtung widmeten!!. In solchen Fällen ist zu prü- 
fen, worin nach Meinung des Betreffenden selbst und seiner Zeitgenossen 
die Hauptbeschäftigung bestand und welche geistige Betätigung den Aus- 
schlag für die Beziehung zum Kaiserhaus gab. 


Dichter mit Kontakten zu Trajan oder Hadrian 


In die Regierungszeit der Kaiser Titus, Domitian, Nerva und Trajan fiel die 
literarische Tätigkeit des Epigrammatikers M. Valerius Martialis. Er hatte 
seine Heimat Bilbilis in Spanien im Alter von zwanzig Jahren um das Jahr 
60, sicher vor den Jahren 63/64, verlassen, um in die Metropole Rom über- 
zusiedeln, die er erst im Jahre 98 n.Chr. wieder verließ. Die gründliche 
grammatische und rhetorische Bildung, die ihn zur Ausübung der Anwalts- 
tätigkeit befähigen sollte, ist Martial in den ersten Jahren seines Aufent- 
haltes beim Aufbau eines weitläufigen Bekanntenkreises, der Senatoren, 
Ritter und einige literarische Gönner einschloß, gewiß von Vorteil gewesen”. 


10 Der Vater des Statius war in Neapel als Lehrer tätig und zugleich ein 
passionierter Dichter, 5. Stat. silv. 5, 3, 146ff und 1S6ff. Florus war 
wegen seines enttäuschenden Auftritts bei dem kapitolinischen Agon in 
Rom nach Tarraco gegangen und hatte dort eine Grammatikschule 
eröffnet, s. dazu die Belege unten S. 100 mit A 64. 


1 Zu T. Statilius Crito, der eine Geschichte der Dakerkriege, die 'Getica', 
verfaßte (FGrHist II B, 200 F 1-8), s. unten S. 329f. Galens vielseitige 
Schriftstellerei zeigt die bis heute einzige Gesamtausgabe von C. G. 
Kühn in zwanzig Bänden (Leipzig 1821-1833); 5. auch Mewaldt, in: RE 7 I, 
1910, 578-591 s.v. Galenos 2); Walzer, in: RAC 8, 1972, 777-786 s.v. Gale- 
nos und Ilberg, Johannes: Über die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. 
In: RhM 44, 1889, 207-239; 47, 1892, 489-514; 51, 1896, 165-196; 52, 1897, 
591-623. Der Arzt, Autor und Dichter Heraklit von Rhodiapolis wurde von 
Rat, Demos und Gerusia von Rhodiapolis wegen seiner schriftstelle- 
rischen Leistungen und seiner Stiftungen von Kultbauten für die Stadt 
geehrt, s. IGR 3, 732 und 733 = Le Bas-Waddington 1336 = TAM 2, 910 = 
Laum, Stiftungen 2, 143a und dazu Oliver, Synod, 126f; Robert, OMS 4, 
1974, 306f und BE 1976, 121. 

2 S. Mart. 10, 103, 7; 10, 104, 10; 12, 18, 16; Allen, 348; Szelest, Martial, 
2563f und 2566f; Tanner, 2630-2632. 

3 Über seine Bildung spricht Martial selbst in den Epigrammen kaum, s. 
Mart. 9, 73, 7 und dazu Schanz/Hosius IF, 546; Allen, 348; Szelest, 
Martial, 2564 und 2605f sowie Tanner, 2630. Die Abneigung gegenüber 
dem Beruf des Anwaltes bringt Martial mehrfach zum Ausdruck, s. 
Mart. 1, 17; 2, 30; 2, 90, 3 und Allen, 348. Zum Freundeskreis Martials, 
der sich kaum mit dem von Plinius überschnitt, 5. White, Friends, 
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Doch Kontakte zum Kaiserhof hielt er augenscheinlich erst unter Titus 
für angezeigt. Diesem überreichte er im Jahre 80 aus Anlaß der Einweihung 
des flavischen Amphitheaters den Uber spectaculorum, dessen 32 Gedichte 
das Lob des flavischen Herrscherhauses und der kaiserlichen Wohltaten mit 
dem Dank für die Errichtung des Amphitheaters verbinden. Die Initiative 
dazu ging ganz offensichtlich von Martial aus, der damit das Interesse und 
aktive Wohlwollen des Kaisers auf sich lenken wollte. Ob er dafür mit 
finanziellen Geschenken belohnt wurde, dazu äußert er sich nicht!5. Aber 
Titus gewährte dem Dichter auf dessen Bitte hin, in Anerkennung seiner 
Leistung, wie Martial betont, das ius trium liberorum, das als persönliches 
beneficium nach Titus’ Tod hinfällig und um das Jahr 82 von Domitian 
erneuert wurde!s. Daß auch der Titel eines Militärtribunen und die damit 
verbundene Erhebung in den Ritterstand, die Martial ohne jegliche Erläute- 
rung über den Zeitpunkt oder seine Gönner erwähnt!’, als kaiserliche Aus- 
zeichnung für die Dichtungen Martials aufzufassen sind - nach der gängi- 


265-300, bes. 297 A 46; Ders.: Aspects of Nonimperial Patronage in the 
Works of Martial and Statius. Diss. Harvard 1972 und Szelest, Martial, 
2568 und 2576-2581. 


μ S. dazu Schanz/Hosius IM, 546f und 549; Hofmann, Martial, 239f; Sze- 
lest, Martial, 2570. 


IS Saller, Martial, 253 hält es trotz Martials Schweigens nicht für ausge- 
schlossen, daß er honoraria vom Kaiser erhalten hat, wie er sie von 
manchem Patron geschenkt bekam. Doch angesichts der kühlen und 
offiziellen Stellung Domitians zu Martial (so Szelest, Martial, 2572 und 
Dies., Domitian, 107 und passim; s. auch unten S. 91 mit A 23) halte ich 
dies für sehr unwahrscheinlich. 


8 S. Mart. 2, 91 und 92, if: Natorum mihi ius trium roganti | Musarum 
pretium dedit mearum I[...]. In 3, 95, Sf und 9, 97, Sf spricht Martial 
davon, daß uterque Caesar ihm das Dreikinderrecht verliehen hätten, 
und nennt es wiederum praemia. Daß damit Titus und Domitian ge- 
meint sind, wie Friedländer im Kommentar zu 2, 91, Sf bemerkt, haben 
Allen, 345 und Daube, 145-147 einleuchtend erläutert. Anders Schanz/ 
Hosius IM, 547 mit A 2; Szelest, Martial, 2565 mit A 7 (mit weiterer 
Lit.), die Vespasian und Titus vermuten. 


1 S. Mart. 3, 95, 9: [...] vidit me Roma tribunum. Allgemein geht man da- 
von aus, daß es ein ehrenhalber verliehener Titulartribunat war, viel- 
leicht ein tribunatus semestris, was jedoch die Zahlung des jährlichen 
Gehaltes nicht ausschloß, 5. Allen, 345f; Saller, Martial, 254; Holz- 
berg, 206 und Szelest, Martial, 2566. Von seinem Status als Ritter 
spricht Mart. 5, 13, 1f; 9, 49, 4; oftmals erwähnt er auch die Privilegien 
der Ritter, etwa im Theater, 5. Mart. 5, 8. 14. 23. 27, diese Häufung im 
5. Buch, das an den Saturnalien des Jahres 89 erschien, steht mit Maß- 
nahmen Domitians zur Theaterordnung in Verbindung, s. Hofmann, 
Martial, 242. 
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gen Meinung 5011 Domitian diese beiden Ehren im Jahre 87 verliehen ha- 
beni® -, erscheint wenig plausibel, wenn man bedenkt, daß der Dichter dann 
schon weit über vierzig Jahre alt gewesen wäre. Deshalb hat Allen die Mög- 
lichkeit aufgezeigt, daß Martial in den ersten Jahren seines Aufenthaltes in 
Rom mit Hilfe einflußreicher Freunde, etwa L. Calpurnius Piso, Seneca und 
Lucan, eine ritterliche Karriere anstrebte und diese nach dem gewaltsamen 
Tod der Verschwörer aufzugeben gezwungen war oder für ratsam hielt. Dies 
würde auch erklären, warum er Nero, dem er unter dieser Annahme letztlich 
die ritterlichen Funktionen verdankte, lieber stillschweigend überging, wäh- 
rend er das Dreikinderrecht als flavisches Geschenk mehrfach erwähnte®. 

Die Interpretation der Epigramme im Hinblick auf das Verhältnis Mar- 
tials zu Domitian, in dessen Regierungszeit der Dichter seit 85 n. Chr. na- 
hezu jährlich ein Epigrammbuch veröffentlicht hat2°, läßt erkennen, daß das 
in der Forschung traditionelle Bild des Hofpoeten, der sich in gesinnungs- 
loser Schmeichelei, Kaiserhuldigungen und nicht enden wollenden Lobhude- 
leien auf den Kaiser ergeht, schief und unvollständig ist?!. Heute berück- 
sichtigt man stärker, daß Martial trotz der Erfahrungen mit der Zensur 
Neros und Vespasians den Mut besaß, unter Domitian zu publizieren. Dabei 


18. Diese Datierung ergibt sich daraus, daß Martial seinen Tribunat zum er- 
sten Mal im dritten Buch erwähnt, das in den Jahren 87/88 herauskam, 
5. Schanz/Hosius II, 551 (nach Friedländer) und Hofmann, Martial, 241. 
Folglich haben die Verleihung durch Domitian Schanz/Hosius IM, 547 
mit A 3; Hofmann, Martial, 242; Saller, Martial, 254 angenommen; Sze- 
lest, Martial, 2566 legt sich zeitlich nicht fest. 

19 S. die Begründung bei Allen, 346f. Daß die Erfahrungen aus der Pisoni- 
schen Verschwörung Martial vorsichtig gemacht hatten, zeigt auch die 
Zurückhaltung bei der Veröffentlichung von Gedichten, s. dazu Holz- 
berg, 210f. Die persönliche Bekanntschaft und vielleicht sogar Freund- 
schaft zu Piso, Seneca und Lucan geht hervor aus Mart. 4, 40, 1; 7, 
21-23; 10, 64; 12, 36, 6. S. Allen, 346f. 

20 S. Schanz/Hosius 114, 551; Allen, 350f und Hofmann, Martial, 240-245. 


21 Zum derzeitigen Forschungsstand in der Martialforschung 5. den Über- 
blick bei Holzberg, 197-200; eine neue Zusammenstellung der Literatur 
findet sich bei Szelest, Martial, 2610-2623. Beispielhaft für den älteren 
Interpretationsansatz seien hier Schanz/Hosius IM, 554, die insbeson- 
dere den Vorwurf der Obszönität und der servilen Gesinnung erheben, 
zugleich aber bemüht sind, ihn abzuschwächen, und Seel, 57 genannt, 
der ein zweckfreies und zu keinerlei Engagement bereites Spiel eines 
scharfen Intellekts konstatiert. Zu einem neuen Bild des Poeten haben 
wesentlich die Untersuchungen von Szelest, Domitian, 105-114; Dies., 
Martial, 2572-2575; Hofmann, Martial, 238-246; Garthwaite, J.: Domitian 
and the Court Poets Martial and Statius. Diss. Cornell 1978 und Holz- 
berg, 197-215 beigetragen. 
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bediente er sich der Kleinform des scheinbar dahingeworfenen Epigramms, 
das kaum den Anspruch ernster und seriöser Dichtung erhob, um in ver- 
steckten Äußerungen, doppeldeutigen Aussagen und manchen Anspielun- 
gen, etwa auf die Helden des Bürgerkrieges oder stoische Opponenten der 
Flavier, seine Kritik an Domitian zum Ausdruck zu bringen. Diese vermoch- 
te der Dichter auch dadurch zu realisieren, daß er den Inhalt von Lobge- 
dichten, etwa über die Ehegesetzgebung Domitians, durch Epigramme auf- 
hob, die deren Unwirksamkeit durch plastische Schilderungen der Laster- 
haftigkeit der Bevölkerung und Domitians selbst ausmalen??. Solche Kritik 
wird nicht ohne Wirkung beim Kaiser geblieben sein und ist gewiß ein 
Grund, warum eine persönliche Beziehung nicht entstehen konnte: Martial 
beteuert zwar mehrfach seinen Einfluß bei Hofe, durch den er mehreren 
Freunden das Bürgerrecht verschaffte, und erklärt, daß Domitian durch die 
Lektüre seiner Gedichte erheitert werde, aber weder Einladungen in den 
Palast noch gemeinsame Unternehmungen, geschweige denn materielle 
Unterstützung wurden ihm zuteil. 

Auch Kontakte zu Nerva und Trajan, die Martial direkt gesucht hat, 
konnten sich in der Kürze der Zeit - in dem Jahr, in dem Trajan den Prin- 
zipat übernahm, ging Martial nach Spanien zurück - kaum entwickeln. 
Immerhin hatte der Dichter für Nerva eine Anthologie aus dem 10. und 11. 
Buch zusammengestellt, um sie ihm zu überreichen?*. Ihn wie seinen Nach- 
folger, von dem er für sich wegen ihrer gemeinsamen spanischen Herkunft 
möglicherweise einiges erwartete, lobte er in mehreren Gedichten ob ihrer 


22 S. insbesondere Holzberg, 207-215, der wichtige Ergebnisse von Garth- 
waites Untersuchungen referiert und daran weitere Interpretationen 
anschließt. Zu den Anspielungen auf Verteidiger der Republik und Stoi- 
ker s. Szelest, Martial, 2573f und Tanner, 2659-2666. Über die Gedichte 
zur Ehegesetzgebung im 6. Buch handeln Garthwaite, a.a.O., 2Sff; Hof- 
mann, Martial, 243f; Szelest, Domitian, 111; Dies., Martial, 2574; Holz- 
berg, 208f. Ein schönes Beispiel für eine versteckte Anspielung auf das 
Verhältnis zwischen Martial und Domitian bietet Holzbergs Interpreta- 
tion des /eo-lepus-Epigrammes (Mart. 1, 6) als Allegorie für Kaiser und 
Dichter, 5. Holzberg, 209f. 


23 Mart. 3, 95, 11 brüstet sich, für Freunde das Bürgerrecht erwirkt zu ha- 
ben, 5. dazu Saller, 53. In 6, 64, 8-15 rühmt er sich, vom Kaiser gelesen 
zu werden. Dies wird natürlich dadurch relativiert, daß er immer wieder 
betont, in der ganzen Welt gelesen zu werden, s. Mart. 1, 1, 2; 4, 27, 1; 
7, 26; 8 pr.; ὃ, 82, 1; 12, 3, 158; 12, 11, 6 sowie Jones, Domitian, passim. 

24 Allein Mart. 12, 4, das Widmungsgedicht dieser Anthologie, in dem er 
den Caesar direkt anspricht und zur Lektüre auffordert, ist erhalten; s. 
dazu Immisch, Martial, 504; Schanz/Hosius 114’, 551. 
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moralischen und politischen Tugenden oder ihrer Bildung2. Trajans Regie- 
rungsantritt veranlaßte ihn gar, das im Jahre 95 herausgegebene 10. Buch 
mit Epigrammen, dessen "schrankenlose Speichelleckerei”2% ihm jetzt of- 
fensichtlich unerträglich schien, in veränderter Zusammensetzung neu 
herauszugeben?’. Obwohl er dem neuen Herrscher überdies ausdrücklich 
bescheinigte, daß die Schmeicheleien jetzt nicht mehr nötig seien2®, feierte 
er in einem Epigramm die Adoption Trajans durch Nerva??. Konkrete bene- 
ficla, die er sicher mit seiner Vorgehensweise Intendierte, konnte er jedoch 
nicht erzielen, und wenn er seine Gönner in Spanien, Terentius Priscus und 
Marcella, mit etlichen Epigrammen bedachte?°, übte er indirekt Kritik an 
der ausgebliebenen finanziellen Unterstützung durch die Kaiser und Trajan 
im besonderen. Doch auch ohne diese hatte es Martial während der vielen 
Jahre in Rom verstanden, sich mit der Unterstützung zahlreicher Freunde 
und Gönner ein angenehmes Leben einzurichten?!. Seine oftmals ausgespro- 
chene Hoffnung, einen zweiten Maecenas zu finden, den er zum Idealbild 
des großzügigen Patrons stilisierte??, hatte sich zwar nicht erfüllt, doch 
war er in seinen Bemühungen weitaus erfolgreicher als viele der damals aus 


25. S. etwa in bezug auf Nerva 8, 70; 9, 26; 11, 4 und 5; 11, 7 und dazu Sze- 
lest, Martial, 2575. Zu dem Gebrauch der Herrschertitel princeps, domi- 
nus, dux allgemein s. Martin, 201-207. 

2° Holzberg, 208, der diesen Ausdruck nicht in konkretem Bezug zu der 
Erstausgabe des 10. Buches gebraucht, sondern allgemein auf die Domi- 
tian besonders verherrlichenden Epigramme im 5. und 9. Buch bezieht. 


21 Leider oder vielmehr glücklicherweise ist nur die überarbeitete Fassung 
des 10. Buches erhalten, s. dazu Allen, 351 und Hofmann, Martial, 245. 

28 S. Mart. 10, 72 und dazu Szelest, Martial, 2575f; Ramage, Juvenal, 647. 

29 Mart. 12, 8 ist das einzige Trajan gewidmete Epigramm des 12. Buches 
und gehörte zu der Anthologie für Nerva, s. dazu Immisch, Martial, 507. 
Die übrigen Trajan betreffenden Gedichte stehen im 10. Buch, s. Mart. 
10, 6. 7. 34. 72. 

30 S. bes. 12, 4 und 31 sowie die weiteren Belege bei Szelest, Martial, 2569. 

3! Die vielen Klagen über seinen ärmlichen Lebenswandel und die Kärg- 
lichkeit der Geschenke sind zu einem großen Teil seiner "Epigramm- 
Technik” der Überzeichnung zuzuschreiben und nur bedingt wörtlich zu 
nehmen, denn er besaß in Rom z.B. ein Haus und eigene Sklaven; zur 
Frage der Historizität der Epigramme s. Allen, 349f und Saller, Martial, 
246f. 

32 S, etwa Mart. 1, 107; 8, 56; 11, 3; 12, 4. Immer wieder betont Martial, daß 
Vergil und Horaz durch das von Maecenas geschenkte Landgut otium 


zum Schreiben besaßen; über die Erwartungen Martials an den idealen 
Patron s. Saller, Martial, 247f, 251, 254. 
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ähnlichen Motiven nach Rom strömenden, heute unbekannten Dichter’. 
Einer seiner Freunde, der gegenüber den Principes kaum Aktivitäten 
entfaltet zu haben scheint, aber ähnliche Erfahrungen wie Martial machen 
mußte, was die kaiserliche Unterstützung anbelangte, und dies auch in 
seinen Satiren thematisierte, war Juvenab*. Er war vermutlich um das Jahr 
67 n.Chr. geboren und entstammte einer Familie mit ritterlichem Vermö- 
gen, war also von Geburt an frei und hieß nach dem Zeugnis von Hand- 
schriften und Viten D. Iunius Iuvenalis?. Eindeutige Angaben liber seine 
geographische Herkunft wie auch über seinen Werdegang sind aufgrund 
des zweifelhaften Aussagewertes der Viten Juvenals, der fast völlig fehlen- 
den autobiographischen Äußerungen und der Tatsache, daß die von einem 
[D. Iulnius Iuvenalis im campanischen Aquinum aufgestellte, in fragmenta- 
rischem Zustand erhaltene Inschrift wahrscheinlich nicht auf den Sati- 
riker, möglicherweise jedoch auf einen Verwandten zu beziehen ist, nicht 
möglich. Als glaubhaft erachtet man die Behauptung der Viten, daß er in 


3 {ber die Lage der zahlreichen Dichter in Rom geben viele Epigramme 
Martials und die 7. Satire Juvenals Auskunft, s. dazu etwa Saller, 
Martial, 248-257 und Colton, 17-20. 


% Mart. 7, 24; 7, 91 und 12, 18 (zwischen 100 und 102 n.Chr. geschrieben, 
5. Syme, Tacitus II, 499 mit A 8), sind an Juvenal gerichtet, den er in 7, 
91, 1 als facunde anspricht. Syme, Patria, 15 = Ders., RP 3, 1134 bemerkt, 
daß Martial der einzige sicher zu belegende Freund Juvenals war. Be- 
sonders auffällig ist die fehlende Erwähnung in den Pliniusbriefen, aus 
der Highet, 292ff gegenseitige Aversion geschlossen hat; s. dagegen 
Syme, Juvenal, 255 = Ders., RP 3, 1139. 

3 Das Geburtsdatum ermittelt Syme, Tacitus Il, 774-776 App. 74 aufgrund 
der Identifizierung des Konsuls Fonteius in ἴων. sat. 13, 16f und des 
Konsuls luncus in Juv. sat. 15, 27. Zu seiner sozialen Situation 5. Syme, 
Tacitus II, 499 und Highet, 4-6; zum Namen s. etwa Courtney, 2. 


3% Eine Zusammenstellung der antiken Quellen zur Biographie Juvenals 5. 
bei Ferguson, 123-129. Zu dem zweifelhaften Quellenwert der Viten s. 
Knoche, Satire, 88f; Gerard I, 17-21; Courtney, 1-11. Auch das von meh- 
reren Viten postulierte Exil Juvenals, das Bardon, 435-437 und Cizek, 
Juvenal, 80-101 als historisch erweisen möchten, ist als spätantike Fik- 
tion, die auf dem Inhalt der Satiren basierte, zurückzuweisen, s. Vah- 
len, Johannes: Juvenal und Paris. In: Gesammelte philologische Schrif- 
ten. Bd. 2. Leipzig, Berlin 1923, 181-201; Gerard I, 18f; Syme, Patria, 1 
und 14 = Ders., RP 3, 1120 und 1i33f. Die Hypothese von Gerard I, 
129-144, das Exil Juvenals sei gegen Ende von Hadrians Regierung von 
dem Freund des Kaisers, T. Aelius Alcibiades, der sich durch manche 
Stelle in den Satiren angegriffen gefühlt habe, bewirkt worden, klingt 
zwar einleuchtend, ist aber mangels irgendwelcher Hinweise sehr unsi- 
cher. Zur Frage der Herkunft s. bes. Syme, Patria, 1-15 = Ders., RP 3, 
1120-1134, der durch eine Untersuchung der Verbreitung der Iunii nicht 
ausschließt, daß Juvenals ultima origo in Africa, u.z. in Thabraca, liegt, 
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Rom ad mediam vitam declamavit?’. Für die Veröffentlichung der Satiren läßt 
sich als sicherer t.p.q. nur das Jahr 100 n. Chr.3® bestimmen. Solange keine 
zuverlässigen Indizien für die Publikation der ersten Satiren unter Trajan 
sprechen, kann es als wahrscheinlich gelten, daß Juvenal erst um das Jahr 117 
zu schreiben begann?®. 


Somit wären die zeitlichen und örtlichen Voraussetzungen gegeben, daß 


er Trajan und Hadrian persönlich kannte. Doch sowenig wie Juvenal auf et- 


waige eigene Gönner zu sprechen kam, wenn er über die Lage der /itterati 


in Rom klagte#°, sowenig sagte er darüber, ob er von sich aus Kontakte zu 


37 
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39 


40 


aber auch Spanien und die Tres Galliae zieht er in Betracht. Die beste 
quellenkritische Bearbeitung der nahe von Aquinum gefundenen In- 
schrift CIL 10, 5382 = ILS 2926 liefert Monti, 79-110; 5. ferner Gerard 
I, 24-26; Courtney, 3-5; Syme, Patria, 1-3 = Ders., RP 3, 1120-1122; Ma- 
rache, Juv&nal, 593 A 1 und Ferguson, 124f; fast alle, außer etwa Cizek, 
Juvenal, 80f mit A 4, ziehen die Identifikation Juvenals mit dem Dedi- 
kanten der Inschrift in Frage, der ein angesehener Bürger von Aquinum 
war, da er Tribun einer dalmatischen Kohorte, duumvir und flamen des 
vergöttlichten Vespasian gewesen war. Auch die Angabe in ἴων. sat. 3, 
319, aus der hervorgeht, daß der Dichter sich zur Erholung nach Aqui- 
num zurückzog, läßt nicht den Schluß zu, daß Juvenal dort ein Haus 
besaß oder geboren war, s. Syme, Patria, 1 = Ders., RP 3, 1120 und Ma- 
rache, Juvenal, 593. 

S. dazu Serafini, Giovenale, 229-248; Courtney, Sf; Marache, Juvenal, 
596-600 und 613, der 596 A 14 auf mehrere Untersuchungen zum Einfluß 
der Rhetorik bei Juvenal hinweist. 


Denn in Sat. 1, 49f spricht Juvenal von der Verfolgung des Marius Pris- 
cus, die im Jahr 100 stattfand, s. Syme, Tacitus II, 500 und 776; Court- 
ΠΟΥ, 1 und 96; Marache, Juvenal, 593. 

Syme, Patria, 6 A 37 = Ders., RP 3, 1125 A 37; Ders., Juvenal, 260f und 
277 = Ders., RP 3, 1143 und 1156 macht geltend, daß keine triftigen 
Gründe für ein Abfassungsdatum vor dem Jahr 117 gefunden werden 
können, 5. schon Syme, Tacitus II, 776-778; so auch Michel, Date, 
319-321 und Waters, Juvenal, 67. Dagegen meinen Highet, 11-16 (ca. 
110-130 n.Chr.); Gerard I, 26-28 und Courtney, if, das 1. und 2. Buch 
seien unter Trajan erschienen; zu Problemen bei dieser traditionellen 
Datierung 5. Helmbold/O'Neil, 107f. Marache, Juvenal, 594 plädiert 
ebenfalls für eine frühere Abfassungszeit unter Hinweis auf die thema- 
tische Verbundenheit zu Martial, die er S. 631-639 näher untersucht, die 
aber nicht unbedingt zeitliche Nähe bedeuten muß. Steinmetz, der Juve- 
nal in seinem Buch über die Literatur des 2. Jhs. gar nicht behandelt, 
geht offenbar davon aus, daß nur ein Teil der Satiren unter Hadrian 
entstand, s. Steinmetz, 1 und 43. 

Dies geschieht vornehmlich in der 7. Satire, s. dazu etwa Colton, 17-20; 
White, Amicitia, 82f; Saller, Martial, 248f; Rudd, Satire, 154-161; und 
Wiesen, S.: Juvenal and the Intellectuals. In: Hermes 101, 1973, 464-483. 
Zu Juvenals Anliegen, ein Bild der römischen Gesellschaft zu seiner 
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dem Kaiserhaus suchte, was nicht ausschließt, daß solche bestanden. Ju- 
venal mag lediglich seinem Grundsatz, De mortuis nil nisi male, sich also 
direkter Bezüge auf lebende Personen zu enthalten, treu geblieben seint!. 
Solche Vorsicht, die Juvenal zu dem Gebrauch von anspielungsreichen 
Namen und Begriffen veranlaßte*?2, stand im Gegensatz zu der Offenheit, 
mit der sein Vorgänger Lucilius sich Angriffe auf Zeitgenossen, etwa den 
Stoiker Q. Mucius Scaevola, erlaubte*3. Diese Freiheiten und die Kühnheit, 
die Juvenal bewunderte, konnte Lucilius sich als Angehöriger des Ritter- 
standes leisten, der weder in sozialer noch materieller Hinsicht auf eine 
Förderung angewiesen war**. Dennoch besaß er einflußreiche Freunde. Zu 
seinen Gönnern, unter denen P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus, der 
auch Polybios, Terenz und den Stoiker Panaitios förderte, der bekannteste 


Zeit zu zeichnen, und der Art, wie er dies verwirklicht hat, s. Marache, 
Juvenal, passim, bes. 609-630; Rudd, Lines, 84-118; Ders., Satire, 148-161 
und Gerard I, 146-328. 


S. Iuv. sat 1, 170f und dazu Syme, Juvenal, 250 = Ders. RP 3, 1135 sowie 
Ramage, Juvenal, 666f. Man muß nicht die Erklärung von Waters, Juve- 
nal, 75-77 heranziehen, die totalitäre Herrschaftsausübung Trajans und 
der autokratische Regierungsstil Hadrians hätten Zeitbezüge für Juvenal 
unmöglich gemacht. Die Erfahrungen der Maßnahmen Domitians, die 
auch Martial zu Zugeständnissen gezwungen hatten, können das vor- 
sichtige Verhalten Juvenals bewirkt haben. 5. dazu Gerard I, 525 und 
Rudd, Satire, 70-81. Ramage, Juvenal, 665-670 sieht hingegen in der 
ersten Satire in der Wahl der Namen Anzeichen dafür, daß Juvenal - in 
Übereinstimmung mit den negativen Äußerungen über die früheren Kai- 
ser bei Tacitus, Plinius und Florus (s. S. 642-664) - die Vorgänger 
Trajans schlecht zu machen sich vorgenommen hat, was impliziert, daß 
er in der Gegenwart die libertas der Meinungsäußerung genießt, ohne 
jedoch gleichzeitig die regierenden Kaiser zu loben. 


42 S, dazu die treffenden Ausführungen von Gerard I, 537-559; Wiesen, 
David: The Verbal Basis of Juvenal’s Satiric Vision. In: ANRW II 33. 1, 
1989, 708-733. Dieses Vorgehen hat auch dazu geführt, daß fast aus- 
schließlich Anspielungen auf frühere Kaiser in den Satiren auszumachen 
sind, während Bezüge auf Trajan oder Hadrian fast ganz fehlen, 5. dazu 
Ramage, Juvenal, 671-707. 


43 S. dazu Gold, Patronage, SOf; Rudd, Satire, 40-51. 


44 Juvenal erwähnt Lucilius zweimal, 5. Iuv. sat. 1, 20 und 165 (s. dazu 
Ferguson, 140f und Adamietz, Satire, 231), gegen dessen Offenheit 
Juvenal seine Strategie, nur über die Toten zu handeln, setzt. Für Luci- 
lius sind die Herkunft aus dem Ritterstand und sein großer Reichtum 
gut bezeugt, s. Vell. 2, 9, 4; Cic. de orat. 2, 284 und Taylor, 471 mit A 
4 sowie Rudd, Satire, 43f. 
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war, hatte er ein freundschaftliches Verhältnis*5. Gleichzeitig stand er auch 
nicht in der Pflicht, die Leistungen seines Patrons in einem Werk zu wür- 
digen, wie es etwa Naevius*® oder dessen Nachahmer Ennius, Pacuvius und 
Accius getan hatten??. 

Das Fehlen von eindeutigen Stellungnahmen Juvenals zum Prinzipat 
Trajans und Hadrians sowie zu seinem persönlichen Verhältnis zu ihnen 
zwingt den Historiker, die Satiren nach indirekten Anspielungen zu unter 
suchen, um zu ermitteln, ob vielleicht dahinter bloßes Desinteresse und 
Ignoranz oder ein gespanntes Verhältnis zur Politik gestanden haben. 
Dieses Vorgehen gebietet äußerste Vorsicht, wie die unterschiedliche Inter- 
pretation der schon zitierten ersten Verse der siebten Satire lehrt#®: Für 


sich genommen kann man sie als Elogium eines von Hadrian geschaffenen 


45 Die Beziehungen des Lucilius zu seinen Freunden, insbesondere zu Sci- 
pio Aemilianus (5. Lucil. frg. 40Sf, 621, 1084 Marx; Hor. sat. 2, 1, 16f 
und 71-74) und C. Laelius haben Astin, 15f, 84 und 295f; Williams, 
Patronage, 8 und Gold, Patronage, SOf beschrieben. Astin, 15f, 295-299 
und 305f beschreibt die Rolle von Scipio Aemilianus als Patron gegen- 
über Polybios, Panaitios und Terenz, s. Suet. Vita Ter., p. 27 Reiffer- 
scheid; Treggiari, 112 und Gold, Patronage, 46. Zu der amicitia im Ver- 
hältnis der Dichter zu ihren Patronen s. White, Amicitia, 74-92 und 
Brunt, P. A.: 'Amicitia’ in the Late Roman Republic. In: PCPhS 11, 1965, 
1-20. 


46 Der Italiker Cn. Naevius schuf eigens eine neue Form des römischen 
Dramas, die fabula praetexta, die es ermöglichte, aktuelle Ereignisse in 
Dichtung umzusetzen und so politisch für seinen Patron zu wirken, s. 
Williams, Patronage, 4-6 und Gold, Patronage, 47f. Sein erstes natio- 
nales Drama war das 'Clastidium', in dem er den Sieg seines Patrons M. 
Claudius Marcellus über die Galater 222 v.Chr. feierte und gleichzeitig 
die politischen Gegner der Familie der Marcelli, besonders die Metelli, 
verunglimpfte, s. Varro ling. 9, 78; Plut. Marc. 6-8; Polyb. 2, 34. Der bei 
Ps.-Ascon. zu Cic. Verr. 1, 10, 29 erhaltene iambische Senar, der sich auch 
als Saturnier denken läßt, fato Metelli Romae fiunt consules stammt 
möglicherweise aus dem Drama, s. dagegen Jocelyn, Naevius, 42-47, die 
eher an einen Briefwechsel denkt. 

47 Ennius hielt die Ereignisse des Ätolien-Feldzuges im Jahre 189 v.Chr., 
auf den ihn sein Patron M. Fulvius Nobilior mitgenommen hatte in der 
Hoffnung, sich damit ewigen Ruhm zu sichern, in der fabula praetexta 
"Ambracia' fest, 5. dazu Ribbeck CRF!, p. IX. Ennius' Neffe Pacucius 
besang im ‘Paullus’ den Sieg von L. Aemilius Paullus bei Pydna im Jahre 
168 v.Chr., 5. Plin. n. ἢ. 35, 19 und Klotz TRF, p. 111-189. Accius rühmte 
im 'Brutus’ seinen Patron D. Iunius Brutus und dessen Vorfahren, der die 
Tarquinier vertrieben hatte, 5. Cic. Div. 1, 44f; Varro ling. 5, 80; 6, 7; 7, 
72. Daß Juvenal solche Panegyrik nicht schrieb, könnte darauf hindeuten, 
daß er weder einem Patron noch dem Kaiser verpflichtet war. 


48 S. oben S. 65 mit den Literaturhinweisen in A 1. 
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Zustandes#? oder als eine ziemlich allgemein und unpersönlich formulierte 
Hoffnung, die dem neuen Herrscher seine Pflicht vor Augen führen wollte, 
auffassen®. doch in Verbindung mit der folgenden Schilderung der erbärm- 
lichen Lage der litterati und dem Geiz der Patrone erscheint die Hilfe durch 
den Caesar als letzter, schwacher Hoffnungsschimmer in einer ansonsten 
ausweglosen Situation, was letztlich nur als Aufforderung, sich einen 
anderen Gelderwerb zu suchen, verstanden werden kann'!. 

Wenn Juvenal mehrfach seine Abneigung gegenüber den Griechen und 
der Beherrschung des ganzen Reiches durch ihre Kultur zum Ausdruck 


49 Als Elogium für Leistungen Hadrians, insbesondere die Einrichtung des 
Athenaeums, verstehen Highet, 14 und 111 und Cizek, Juvenal, 85 und 988 
die 7. Satire. Dies ist aus zwei Gründen unmöglich: 1. Die Satire ist die 
erste des dritten Buches und frühestens um das Jahr 118 n. Chr. zu datie- 
ren (s. Courtney, 1 und 348f), so daß Hadrian kaum sehr viel Konkretes 
für die litterati getan haben kann. 2. Die Gründung des Athenaeums ist 
nicht exakt zu datieren, hat aber sicher nicht in den ersten Regierungs- 
jahren, sondern vermutlich um das Jahr 134 (s. Braunert, 28f und 37f, der 
sich zeitlich nicht festlegt) stattgefunden; außerdem bedeutete diese 
Institution keineswegs eine Förderung für alle Intellektuellen. Auch der 
Versuch von Ramage, Juvenal, 670f, in den Versen das einzige explizite 
Lob Hadrians zu sehen, berüicksichtigt nicht die Funktion der 21 Ein- 
gangsverse in bezug auf das Hauptthema der Satire. 


50 So Bardon, 435; Gerard I, 398-404; Courtney, 348f. Syme, Juvenal, 250 = 
Ders., RP 3, 1135 versteht die Verse so, daß für Juvenal der Caesar allge- 
mein die einzige Hoffnung für die Studien sei. Ob Juvenal diese Hoffnung 
als realistisch einschätzte, sagt er nicht. Doch die allgemeine, unpersön- 
liche Formulierung und die Abschwächungen durch tantum (V. 1) und 
solus (V. 2) stellen in Frage, daß Juvenal ehrlich überzeugt war von der 
kaiserlichen Unterstützung; so deuten die Stelle Courtney, 349; Rudd, 
Lines, 84-89 (gegen eine ironische Tendenz) und 118; Adamietz, Satire, 
265; Williams, Change, 297f und Ders., Patronage, 23. 


51. Zu diesem Ergebnis kommt Marache, Juvenal, 606-609 wegen der eviden- 
ten Antithese zwischen der Behauptung, die letzte Rettung sei der Cae- 
sar, und der Schilderung des traurigen Loses der "intellektuellen" Berufe 
in Rom. Auch Helmbold/O'Neil, 106f; Rudd, Lines, 92ff und Adamietz, 
Satire, 265f betonen den gedanklichen Zusammenhang zwischen den Zei- 
len 1-21, die den Kaiser als letzte Hoffnung preisen, und der folgenden 
Schilderung über den Geiz der Reichen, der durch den positiven Kontrast 
noch stärker hervortritt. Auch deshalb ist eine Ironisierung und Abwer- 
tung der kaiserlichen Patronage, also ein Angriff auf den Kaiser, wie 
Pepe, 169-171 und Helmbold/O'Neil, 1016 und 106 meinen, nicht das Ziel 
gewesen. 
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brachte‘2, so zeigt dies, daß er mit dem Philhellenismus Hadrians nicht 
konform ging, muß aber keine persönliche Abneigung bedeuten; denn auch 
andere lateinische Autoren zeigten sich gegenüber dem griechischen Einfluß 
besorgt‘?3. Im übrigen verknüpft Juvenal seine Kritik an den hellenisierten 
Orientalen mehrfach mit der Sorge um die Verderbnis der Sitten, d.h. das 
Moralisieren, eine Hauptfunktion des Satirikers, und das Bloßlegen sozialer 
Verhältnisse stehen letztlich im Hintergrund‘. Als zentrales Anliegen 
Juvenals läßt sich überhaupt die Darlegung gesellschaftlicher Mißstände 
seiner Zeit anhand typischer Beispiele benennen’, während ihn Regie- 
rungsstil und Machtausübung des Princeps bestenfalls als negatives Kon- 
trastbild aus der Vergangenheit interessierten‘. Aktuelle politische Anspie- 
lungen, die ohnehin kaum mit Sicherheit als solche zu identifizieren sind, 
treten nur vereinzelt auf und können deshalb auch keine Basis für eine 
Interpretation von Juvenals Beurteilung Trajans und Hadrians bilden’. 
Juvenals Leben und Dichten in Rom hat sich also praktisch ohne Kontakt 


s2 S, vor allem Iuv. sat. 3, 60-125 (5. die Analyse von Adamietz, Juvenal, 
40-55 und 75); 6, 186ff und 292-300; 10, 174; 11, 100ff; 15, 110-112 und dazu 
Bardon, 433, 435-437, der in dem Haß Juvenals auf die Griechen eine 
hadrianfeindliche Haltung sieht; Rudd, Satire, 184-192 und Serafini, Gio- 
venale, 339-383, bes. 346 schwächen dies ab, indem sie auf die moralische 
Komponente verweisen. 

53 Serafini, Giovenale, 371-375 zitiert mehrere lateinische Autoren, die anti- 
griechische Gefühle äußern und sieht die stärkste Verbundenheit Juve- 
nals mit Cato (S. 375-378), da Juvenal in der 11. und 14. Satire die alte 
Republik preise. 

δ. S. Iuv. sat. 10, 174: Graecia mendax; vgl. die ähnliche Formulierung bei 
Plin. n. ἢ. 5, 4: portentosa Graeciae mendacia sowie die griechenfeindli- 
che Haltung bei Plin. n. ἢ. 8, 82 und 15, 19. In Sat. 11, 100ff sieht Juvenal 
den Einfluß der griechischen Kunst als Zeichen der Korruption für die 
römischen Sitten. Iuv. sat. 14, 187f konstatiert, daß alles Fremde nur ad 
scelus atque nefas führt. Zur ständig präsenten moralischen Dimension 
bei Juvenal s. Serafini, Giovenale, 97-110; Marache, Juvenal, 601-603; 
Rudd, Satire, 27-39; Adamietz, Satire, 231. 

5; S. etwa Adamietz, Satire, 231; Serafini, Giovenale, 313-338 und das Resü- 
mee von Marache, Juvenal, 630f. 

56 Die 4. Satire enthält im zweiten Teil die Burleske einer Sitzung des con- 
silium von Domitian; 5. dazu Gerard I, 370-377 und II, p. XV mit Litera- 
turhinweisen; Ramage, Juvenal, 692-704. 

57 Dies gilt gleichermaßen für die von Michel, Date, 322-327; Gerard I, 
390-412; Ramage, Juvenal, 670f und Zusi, 1099-1117 (Er bringt die Pudicitia 
der 6. Satire mit Plotina in Verbindung und erkennt mehrere Hinweise 
auf eine Kritik Juvenals an Plotinas Person und intellektuellen Interes- 
sen.) genannten Anspielungen auf Trajan, Plotina und Hadrian. 


99 


zu den Kaisern vollzogen, die ihrerseits, so vermittelt es das Bild der 
Quellen, keine Notiz von dem Satiriker genommen haben oder nehmen 
wollten. 

Im Fall des bereits erwähnten Florus war Harian dazu gezwungen, da 
der Dichter ihm direkt ein Gedicht übersandt hatteS®. Daß der Dichter Flo- 
rus, in dessen Namen außer dem Vierzeiler an Hadrian neun Ilyrische Poe- 
mata in der Anthologia Latina überliefert sind’, mit dem Rhetor P. Annius 
Florus, dem Autor des Dialogs 'Vergilius orator an poeta', zu identifizieren 
ist, gilt als sicher, da der Rhetor bekennt, als Dichter am kapitolinischen 
Agon in Rom teilgenommen zu haben und Charisius den Florus, der mit 
Hadrian befreundet war, Annius Florus nennt$°. Sehr wahrscheinlich ist er 
auch der Verfasser der 'Epitoma de Tito Livio' gewesen, dessen Biographie 
völlig unbekannt ists!. Daß er in den meisten Handschriften den Namen L. 
Ann(a)eus Florus trägt, kann als Korruptel erklärt werden®2. Für die Gleich- 
setzung mit dem Dichter und Rhetor lassen sich außer der zeitlichen Koin- 
zidenz formale, inhaltliche, sprachliche und stilistische Übereinstimmungen 


s8 S. oben δ. 52. 


59. Das an Hadrian gerichtete Gedicht ist in der HA H 16, 3 enthalten; 5. 
auch Morel FPL, p. 136 = Büchner FPL, p. 168 = Flor. poem. frg. 1 (p. 228 
Malcovati = p. 125 Jal II) = Mattiacci FPN, p. 54-63 = Dies., Poesia novella, 
162f = Steinmetz, 299 und Ders., Lyrische Dichtung, 274. Die übrigen neun 
Gedichte sind ediert bei Riese AL 87 und 245-252 = Baehrens PLM 4, 275 
und 412-419 = Flor. poem. frg. 2-10 (p. 228-230 Malcovati; p. 125-127 Jal 
ID. 


60 Die Identität des Rhetors mit dem Dichter ist communis opinio; s. Marx, 
in: RE 1 II, 1894, 2266-2268 s.v. Annius 47) = P. Annius Florus; PIR?2 A 
650; Schanz/Hosius IIP, 76; Steinmetz, 121 A 1; Ders., Lyrische Dichtung, 
275 A 42; Mattiacci FPN, p. 2if. Von seiner Teilnahme am Agon in Rom 
als junger Mann, vielleicht sogar noch als Junge (der Gesprächspartner 
spricht von puer, Jal II, p. 103-105 schätzt sein Alter auf 16 Jahre), be- 
richtet der Rhetor im Dialog Verg. 1, 3f. Den Briefkontakt mit Hadrian 
bezeugen drei Zitate von Charisius, s. Charis., p. 66, 10; 157, 21 und 177, 13 
Barwick = Charis. Gr. Lat. (Keil) 1, p. 53, 14f; p. 123, 17 und p. 140, 6f 
= Flor. epist. (p. 130 Jal ID. 

61 S. Rossbach, in: RE 6 II, 1909, 2761-2770 s.v. Florus 9) = L. Annaeus Flo- 
rus; Schanz/Hosius IIB, 67-72 und 76f; den Boer, Historians, 1-18; Stein- 
metz, 121-138 und besonders die kommentierte Edition der Epitome von 
Jal I und II mit einer ausführlichen Einleitung zu Inhalt und Form auf 
den Seiten IX-CXI und zur völlig unbekannten Biographie CXI-CXIV. 

62 Der codex Bambergensis gibt als Autor IULI FLORI an, was eine Korrup- 
tion von LUCI oder PUBLI sein dürfte, während Annaeus eine andere 
Schreibweise von Annius ist, s. Jal I, p. CXII und Mattiacci FPN, p. 22 
mit A 7. 
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zwischen ihren Werken sowie ähnliche politische Ansichten anführen®. 
Unter dieser Prämisse ergibt sich folgender Lebenslauf des P. Annius 
Florus: Als junger Mann - so erzählt der Rhetor seinem Gesprächspartner 
in Tarraco - sei er nach Rom gekommen, um an dem kapitolinischen Agon 
(vermutlich des Jahres 94 n.Chr.) teilzunehmen; nachdem Domitian ihm 
wegen seiner afrikanischen Herkunft den Siegesruhm mißgönnt hatte, habe 
er zahlreiche Reisen unternommen und sich schließlich in Tarraco als Pri- 
vatlehrer der professio litteranım niedergelassen‘. Dem Rat des Spaniers, 
doch wieder nach Rom zu gehen, wo man seine Dichtungen singe, ist 
Florus nach einigen Jahren gefolgt. Seine Enttäuschung über die mißlunge- 
ne Annäherung an Domitian, die er sicher mit seiner Teilnahme an dem 
Agon erreichen wollte, hatte er inzwischen verwunden, denn er lenkte 
geschickt die Aufmerksamkeit Hadrians durch das besagte Gedicht auf 
sich#5. Dieser poetische Schlagabtausch fand wahrscheinlich schriftlich 


63 S. vor allem Garzetti, Floro, 136-156; ferner sprechen sich wegen über- 
wiegend sprachlicher Ähnlichkeiten, auf die ich unten noch kurz eingehe, 
für die Identität von Dichter, Rhetor und Historiker aus: Bickel, Florus, 
188, Malcovati, Floro, 80-82, Rossbach, in: RE 6 II, 1909, 2767 und 2769 
s.v. Florus 9); Schanz/Hosius IIB, 76f; Castorina, 41f; Ders., Questioni, 
177-179; Grimal, Lyrisme, 255; Schroeder, 420-423; Dihle, 282; Steinmetz, 
121 A 1; Ders., Lyrische Dichtung, 275 A 42; Bessone, 48f; Havas, 594 und 
Mattiacci FPN, p. 22f mit Hinweisen auf ältere Literatur zu diesem Pro- 
blem in A 10. Unerörtert läßt die Frage Dahlmann, Florus, 253 [473], und 
Jal II, p. 131-136 hält ihre Gleichsetzung zwar für "fort vraisemblable“, 
trennt aber dennoch die Werke nach verschiedenen Autoren. 


% S. Flor. Verg. 1, 3f und 2, 1-9 zu den Reisen und dem Niederlassen in Tar- 
raco. Den Inhalt des Dialogs bespricht Dahlmann, Florus, 253-265 
[473-485] unter besonderer Berücksichtigung der professio litterarum. 
Jal II, p. 101-105 diskutiert die möglichen Datierungen der Wettkampf- 
teilnahme, die zwischen der Einrichtung des kapitolinischen Agons zu 
Ehren des Jupiter Capitolinus durch Domitian im Jahre 86 (s. dazu Suet. 
Dom. 4, 4; Lana, I.: I ludi capitolini di Domiziano. In: RFIC 29, 1951, 
145-160 und Coleman, 3097-3100) und der Abfassung des Dialogs in den 
Jahren 102/103 n.Chr. liegen und hält gegenüber der Ansicht von Morelli, 
C.: Floro e il certame capitolino. In: A&R 19, 1916, 97-106, der für das Jahr 
90 eintritt, den folgenden Agon des Jahres 94 für wahrscheinlicher. Der 
afrikanischen Herkunft des Florus wurde besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt, da er einer der ersten Schriftsteller lateinischer Sprache aus 
Afrika war, doch die Versuche, einen afrikanischen Stil bei ihm herauszu- 
filtern, sind hinfällig, wie Jal II, p. 107-109 gezeigt hat. 

#6 S. Flor. Verg. 1, 6 zu der Frage des Gesprächspartners, warum er nicht 
nach Rom gehe. Zu dem an Hadrian adressierten Gedicht s. oben S. 52 
mit A 173 und S. 99 mit A S9. Im Gegensatz zu Florus war es dem drei- 
zehnjährigen Valerius Pudens gelungen, im Jahre 106 den lateinischen 
Dichterwettbewerb zu gewinnen; aber auch erst von Antoninus Pius hat 
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statt wie auch der Briefwechsel, der erkennen läßt, daß man sich über hi- 
storisch-ethnographische Fragen und die Dichtungen austauschtes®. Dage- 
gen enthalten die beiden Bücher der Epitome, deren Abfassung überwie- 
gend unter Hadrians Regierung angenommen wird, keinerlei direkten Hin- 
weis auf Kontakte zu Hadrian®’. Darauf, daß es nicht zu einer innigen 
Freundschaft und persönlichen Beziehungen kam, deutet auch die Tatsache 
hin, daß Hadrian sich in keiner Weise dem Schriftsteller gegenüber er- 
kenntlich zeigte noch von sich aus den Kontakt suchte#2. 

Um die Ursachen dafür zu ergründen, sind wir auf die Epitome, den 
fragmentarischen Dialogus und die wenigen erhaltenen Gedichte angewie- 
sen, die zugleich Aufschluß über die Bildung und politische Einstellung des 
vielseitigen Schriftstellers geben können. Insbesondere im Dialogus und in 


er eine Funktion als curator erhalten, s. CIL 9, 2860 = ILS 5178 und unten 
S. 135 mit A 208. 


6 S. die Belege oben A S9f. In den Briefzitaten, die nur von Florus an Ha- 
drian gerichtet sind, geht es zum einen um Gedichte (Charis. Gr. Lat. 
(Keil) 1, p. 53, 14f und p. 140, 6f), zum anderen um geograpisch-ethno- 
graphische und vielleicht historische Fragen (Charis. Gr. Lat. [Keill 1, p. 
123, 17); die Erwähnung der Araber könnte mit Flor. epit. 2, 21, 7 zusam- 
menhängen; das das Zitat einleitende quasi gebraucht Florus in der Epi- 
tome 125mal. 


61 Es gibt nur werkimmanente Hinweise für die Abfassungszeit der Epitome. 
Da im Prooemium der Prinzipat Trajans in Verbindung mit einem Prädikat 
im Perfekt erwähnt wird (Flor. epit. pr. 8), ist sein Regierungsbeginn der 
t.p.q.. Hirschfeld, O.: Anlage und Abfassungszeit der Epitome des 
Florus. SB Berlin 1889 oder 99, 542-554 = Ders.: Kleine Schriften. Berlin 
1913, 867-880; Jal I, p. CXIII und Schanz/Hosius IB, 69f datieren die 
Epitome in das Ende von Trajans bzw. mit höherer Wahrscheinlichkeit an 
den Beginn von Hadrians Regierung. Garzetti, Floro, 136-156; den Boer, 
Florus, 369-382 und Ders., Historians, 6-18 weisen typische Charak- 
teristika des 2. Jhs., insbesondere der rhetorischen Geschichtsschreibung, 
nach und Garzetti, Floro, 154f neigt zu Hadrians Regierung, während 
Bessone, 38-48 (sein Argument, die Zahlenangabe bei Flor. epit. pr. 8 
haud multo minus anni ducenti seit Augustus bis zur Gegenwart weise 
auf die Abfassungszeit 144-148, läßt sich entkräften, wenn man vom Ge- 
burtsjahr des Augustus 63 v.Chr. ausgeht) und Havas, 592-595 die Ab- 
fassung unter Antoninus Pius befürworten; ihr Vorschlag kann für sich 
beanspruchen, die Widersprüchlichkeit der hadrian- und trajanfreundli- 
chen Bezüge (s. dazu unten S. 103) aufzuheben, doch fehlt es an positi- 
ven Belegen für diese Datierung, die plausibel wäre, wenn eine hadrian- 
feindliche Tendenz der Epitome (s. aber unten S. 103) darauf schließen 
ließe, daß Florus wegen der Distanzhaltung Hadrians zu ihm sein Werk 
erst nach dessen Ableben veröffentlichen wollte. 


68 Er hat lediglich auf das Gedicht reagiert, indem er eine parodistische Re- 
plik auf das elende Dichterdasein schrieb, s. dazu oben S. 53 mit A 174. 
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der Epitome lassen sich viele rhetorische Stilmittel erkennen, die für die 
Identität der Autoren sprechen und Florus als Meister der Rhetorik aus- 
weisen‘?, was die längere Ausübung des Lehrberufes in Tarraco nahelegt. 
Die Gedichte, von denen acht unter dem Titel ‘De qualitate vitae' zusam- 
mengefaßt und in dem älteren, volkstümlichen Versus quadratus, der zum 
katalektischen trochäischen Tetrameter normiert wurde, abgefaßt sind, 
zeichnen sich durch eine schlicht wirkende, aber ausgefeilte Sprache aus 
und sind, bald in scherzhaftem, bald in ernstem Ton, besonders dem länd- 
lichen Leben und einfachen Lebensweisheiten gewidmet’®. Im Sinn einer zu 
der Zeit verbreiteten Ansicht, die etwa Juvenal und Tacitus teilten, muß 
man auch das Gedicht verstehen, in dem Florus das Römertum eines Cato 
“dreihundert Sokrates”, d.h. dem Vordringen der Griechen und ihrer Le- 
bensweise, vorzieht’!. Daraus spricht ebensowenig Abneigung gegen Hadri- 
ans Politik, mit dessen kosmopolitischer Einstellung der weitgereiste Flo- 
rus übereingestimmt haben dürfte, wie aus dem an Hadrian gerichteten 
Gedicht, in dem Florus in humoristischer, aber zugleich selbstbewußter Art 
die Beschwerlichkeiten der kaiserlichen Aufgaben karlkiert?2. 

Auch die Tatsache, daß Florus in der Epitome, schwerpunktmäßig im 
ersten Buch, die Kriege, die zu Roms Größe und Macht führten, darstellte 
und in diesem Zusammenhang der inertia früherer Kaiser Trajan gegenüber- 
stellte, durch den das römische Imperium wieder zu Kräften gekommen sei, 
damit also der Opposition gegen den Pazifismus Hadrians das Wort rede- 


69 {Über den Stil des Florus in der Epitome handeln ausführlich Jal I, p. 
XLIN-LIV und Garzetti, Floro, 139-144. 

70 Zur Analyse des Metrums s. zuletzt Steinmetz, 308-310 und Ders., Lyri- 
sche Dichtung, 276; zu Wortwahl und Stil der Gedichte 5. ebenfalls 
Steinmetz, 310-314. Ein einziges Gedicht (Riese AL 87) besteht aus fünf 
Hexametern und Iyrisiert das Blühen einer Rose. Die Frage, ob das 'Pervi- 
gilium Veneris’ wirklich von Florus stammt, dem es manche Philologen 
zuschreiben, erscheint eher zweifelhaft und bedarf einer eingehenden 
Untersuchung, wie Steinmetz, 314 A 45 feststellt; vgl. auch Marx, In: RE 
1 11, 1894, 2267 s.v. Annius 47); Grimal, Lyrisme, 265Ε und Dihle, 283. 

71 Steinmetz, 138 und 312 meint, mit dem Gedicht Riese AL 250 = Flor. po- 
em. frg. 8 (p. 126 Jal II) kritisiere Florus "in ziemlicher Schärfe (und 
voller Unverständnis) die Reichspolitik Hadrians”. Doch dies spricht 
Florus gar nicht an, als sein Thema nennt er im ersten Vers mores trans- 
marinos, er kritisiert also wie Juvenal den negativen Einfluß der Griechen 
auf die gute römische Sitte. 

72 Steinmetz, 138 sieht in dem Gedicht HA H 16, 3 Unverständnis für die 
Inspektionsreisen Hadrians und bringt es mit dem in A71 genannten in 
Verbindung. Auf den Florus und Hadrian eigenen kosmopolitischen Zug 
hat schon Eyssenhardt, 8 hingewiesen. 
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1673, darf nicht isoliert gesehen werden. Denn vor allem im zweiten Buch 
wart Florus vor den Gefahren kriegerischer Expansionspolitik und mahnt 
z.B. die Sorge um Sicherheit und Stärkung des Reiches und der Provinzen 
an”, die Hadrian durch seine Reisen zu erlangen trachtete und die er pro- 
grammatisch auf Münzen verkündete, deren Legenden ihn als restitutor 
orbis oder das Reich als tellus stabilita priesen’5. Da Florus nachweislich 
von Zeitströmungen nicht unbeeinflußt blieb’*, darf man davon ausgehen, 
daß er sich bewußt war, daß seine Leser Zeitbezüge verstehen würden, und 
so kann man an weiteren Stellen indirekt eine Sympathie für Hadrians 
Politik nachweisen’’. Offene Opposition gegen diesen enthüllt das erhalte- 
ne Werk des Florus jedenfalls nicht, so daß allenfalls die Dreistigkeit, mit 


73 Zu den Kriegen des populus Romanus, der für Florus der wichtigste Ak- 
teur ist, als Hauptthema der Epitome s. Schanz/Hosius IIB, 67-72; Bar- 
don, 438f; Jal I, p. IX-XXIIL, XXXIX-XLIN; Steinmetz, 121-130. Dieses 
Thema wird oft als Lob für Trajans Politik angesehen, s. etwa Andre/ 
Hus, 156; Ramage, Juvenal, 660 und Havas, 593, der es als Argument ge- 
gen eine Entstehung unter Hadrian anführt. 


74 S. etwa die bezeichnende Stelle bei Flor. epit. 2, 30, 29: Sed difficilius est 
provincias optinere quam facere;. vgl. Flor. epit. 1, 33, 8: Plus est provin- 
ciam retinere quam facere. Jal, Florus, 380 vermutet wegen der gleich- 
lautenden Formulierungen, die auch bei Fronto auftauchen, daß Florus 
sich eine von Hadrian verwendete Formulierung zu eigen gemacht haben 
könnte. Auch Garzetti, Floro, 153; den Boer, Historians, 6 und 13; Ders., 
Florus, 372f sowie Havas, 592 zitieren diese Äußerungen, um zu unter- 
streichen, daß Florus nicht mit Trajans Politik konform ging. 


75 Dieses Programm Hadrians hat zuletzt Bellen, 6-16 behandelt. Sesterze 
der Jahre 119 bis 121 tragen die programmatische Legende RESTITUTORI 
ORBIS TERRARUM, 5. z.B. RIC II, 416 Nr. 594 und Strack II, 61; das 
Ergebnis seiner Reisen verkünden Denare des Jahres 134 mit der RS-Le- 
gende TELLUS STABIL(ita), 5. RIC II, 372 Nr. 276 und Strack II, 182-184; 
weitere Belege für Münzlegenden, die Ruhe und Stabilität unter Hadrian 
verkünden, 5. bei Garzetti, Floro, 154f A 96. 

76 Alonso-Nüflez, 291-296 belegt durch Inschriften- und Münzzeugnisse, 
daß Florus' Grundgedanke, das römische Reich sei das Ergebnis des 
Zusammenwirkens von Virtus und Fortuna (Flor. epit. pr. 8), geläufige 
Begriffe seiner Zeit aufgriff; 5. auch Bessone, 55-57. 

77 Von der Prämisse, daß Florus von seiner Zeit beeinflußt war (den Boer, 
Florus, 369, 372 weist nach, daß Florus den Geist seiner Zeit vertrat) und 
die Leser Anspielungen auf die Gegenwart erwarten, gehen den Boer, 
Historians, 9; Garzetti, Floro, 136-144; Jal, Florus, 377-383, aus, der etwa 
darauf aufmerksam macht, daß Florus epit. 1, 44, 1 und 1, 35, 3 besonders 
auf friedlichen Eroberungen insistiert. In der Kritik an Augustus’ miß- 
glückter Germanienexpedition (Flor. epit. 2, 30, 21) sieht er einen Bezug 
auf Trajans vergeblichen Partherfeldzug, s. Jal, Florus, 381f und vgl. den 
Boer, Historians, 158. 


104 


der Florus dem höchsten Mann im Staat mit seinem Gedicht begegnet war, 
Hadrian verletzt haben mag und ihn bewog, dem Dichter seine Gunst zu 
verweigern. 

Ebenfalls ein Identifikationsproblem stellt sich bei dem bereits er- 
wähnten Dichter und Freund Hadrians, Voconlus, an dessen Grab der Prin- 
ceps einen Pentameter zur Würdigung seines anzüglichen Dichtens, aber 
anständigen Lebenswandels dichtete’®. Da von einem Dichter, der allein mit 
diesem Gentilnamen bezeichnet ist, sonst nichts bekannt ist’?, besteht die 
Möglichkeit, daß es sich um den von Martial genannten Voconius Victor® 
oder den durch mehrere Pliniusbriefe und Inschriften bekannten, aus Sa- 
gunt stammenden Ritter C. Licinius Marinus Voconius Romanus handeltä. 
Letzterer, ein Studienkollege und Freund des Plinius, der ihm von Trajan 
das /us trium liberorum und vielleicht auch den latus clavus erwirkt hatte, 
war als vermögender Ritter zum flamen der Tarraconensis gewählt wor- 
den®. Es ist durchaus denkbar, daß ein solch angesehener Mann sich der 


78 S. Apul. apol. 11 (p. 13, 11-13 Helm) = Morel FPL, p. 136 frg. 2 = Blichner 
FPL, p. 169 frg. 2. Dies war ein Topos, den viele Dichter verwendeten, s. 
Cat. 16, S-8; Plin. ep. 3, 1, 7 und 5, 3 und dazu Sherwin-White, 208. Der 
Vers Hadrians lascivus versu, mente pudicus eras ähnelt in der Wortwahl 
und der chiastischen Wortstellung einer Zeile In einem Martialepigramm 
(Mart. 1, 4, 8): lasciva est nobis pagina, vita proba. Daß Hadrian die in 
Rom kursierenden Bücher Martlals gelesen haben mag, erscheint mir sehr 
einleuchtend, zumal er selbst auch Spottgedichte und anzügliche Verse 
verfaßte. 

79 S. etwa PIR V 608; Schanz/Hosius IIB, 47; Bardon, LLI II, 221; Crook, 190 
Nr. 357; Steinmetz, 300 und Ders., Lyrische Dichtung, 277. 

80 Aus Μαζί. 7, 29 und 8, 63 geht hervor, daß er über seinen Geliebten (puer) 
Thestylos Gedichte schrieb; 5. auch Schanz/Hosius 11’, 8564 und 817; PIR 
V und Bardon, LLI II, 227. 

& Plinius hat von Januar 97 bis zum Sommer 108 n.Chr. acht Briefe an Vo- 
conius Romanus geschrieben: 1, 5; 2, 1; 3, 13; 6, 15; 6, 33; 8, 8; 9, 7 und 9, 
28. Die beiden Inschriften aus Sagunt hat zuletzt Belträn, Sagunt, 63f Nr. 
47f ediert, 5. auch CIL 2, 3866 und 3865a. Einen Überblick über sein 
Leben mit den Quellenbelegen bieten PIR? L 210; Syme, Friends, 365-367 = 
Ders., RP 2, 480-482; Schuster, in: RE 9 A I, 1961, 698-704 s.v. Voconius 
6); Sherwin-White, 176-180 und 563-566; Belträn, Sagunt, 376-379; 
McDermott, 120-126 und Cizek, Litterature, 29. 

82 Plin. ep. 10, 4, 16 bittet Trajan im Jahre 98 um Aufnahme von Voconius 
Romanus in den Senatorenstand, da Nerva der gleichen Bitte nicht hatte 
nachkommen können, nachdem das erforderliche Vermögen gefehlt 
hatte. Da in den zeitlich folgenden Briefen (ep. 3, 13; 6, 15; 6, 33; 8, 8; 9, 
7; 9, 28) Plinius diesen Status nlemals erwähnt, hat Syme, Tacitus I, 83 A 
5; Ders., Friends, 365-367 = Ders., RP 2, 480f und Ders., Correspondents, 
327 und 339f = Ders., RP 5, 443 und 4S6f, dem Belträn, Sagunt, 377f 
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leichten Muse widmete, man denke etwa an die erotischen Gedichte des L. 
Verginius Rufus, der dreimal den Konsulat bekleidet hatte®. Dagegen, daß 
der Spanier mit dem Dichterfreund Hadrlans identisch ist, spricht jedoch 
ein gewichtiges Argument: Plinius lobt in verschiedenen Briefen sein inge- 
nium excelsum subtile und seine epistulas elegantissimas®, ohne einmal 
von Dichtungen zu sprechen, die er gewöhnlich bei jeder passenden Gele- 
genheit in seiner Korrespondenz zu kommentieren pflegt®. Zudem hat der 
Ritter Voconius Romanus offensichtlich seine Heimat Sagunt nach seiner 
Rückkehr aus Rom nicht mehr verlassen, d.h. er wurde auch dort begraben, 
doch ein Besuch Hadrians dort ist quellenmäßig nicht belegt und in sein 
bekanntes Itinerar kaum einzufügen®. Voconius Victor hingegen hat durch 


folgt, geschlossen, die Bitte sei abgelehnt worden; dagegen vertreten 
Sherwin-White, 176-179, 563 und 566 sowie Vidman, Datierung, 66-71 die 
ebenfalls nicht zu beweisende Gegenthese, da die Antwort des Kaisers 
nicht erhalten und eine Ablehnung der Bitte von Plinius bei dessen ein- 
flußreicher Stellung unwahrscheinlich sei. Man nimmt eher an, daß Vo- 
conius die Kandidatur für die Quaestur versäumt hatte. In dem um das 
Jahr 100 zu datierenden Brief Plin. ep. 2, 13, 8 (s. Syme, Correspondents, 
339 = Ders., RP 5, 456 und Vidman, Datierung, 706) bestätigt Plinius die 
Verleihung des Dreikinderrechtes durch Trajan auf seine Bitte hin. Zur 
Erwähnung des Priesteramtes des flamen Hispaniae Citerioris, das um 
98/99 zu datieren ist, s. Plin. ep. 2, 13, 4 und dazu Alföldy, Flamines, 76f; 
Belträn, Sagunt, 378 und Sherwin-White, 177f; Syme, Correspondents, 354 
mit A 176 = Ders., RP 5, 4716 und Vidman, Datierung, 68-70. 

83. Zur Biographie von L. Verginius Rufus, der 63 cos. ord., 69 cos. II suff. 
und 97 cos. Ill ord. war, 5. Schuster, in: RE 8 A II, 1958, 1536-1543 s.v. 
Verginius 27) und Tituli 5, 1982, 353 = Alföldy, Senatoren aus Norditalien, 
353 Nr. 6. Zu den erotischen Dichtungen s. Plin. ep. 5, 3, 5 und dazu 
Malaspina, 132-134; s. ferner Plin. ep. 6, 10, 4 und 9, 19, 1 = Morel FPL, p. 
134f = Büchner FPL, p. 167 zu dem einzigen erhaltenen Distichon von ihm. 

δι S. Plin. ep. 2, 13, 7 und 9, 28, 1 und dazu Belträn, Sagunt, 378f und 
McDermott, 120f. Plinius bat ihn wegen seiner stilistischen Fähigkeiten 
sogar, seine Antrittsrede zum Konsulat zu verbessern, 5. Plin. ep. 3, 13, 5. 

85 Plinius charakterisiert z.B. die Dichtungen von L. Verginius Rufus (s. 
oben A 83), von den zweifachen Konsularen Arrius Antoninus (ep. 4, 3, 
3-5; 4, 18, 1) und Vestricius Spurinna (ep. 3, 1, 7), Calpurnius Piso (ep. 5, 
17, 2f), Sentius Augurinus (ep. 4, 27, 4) und dem Komödiendichter Vergi- 
lius Romanus (ep. 6, 21). 

& Daß Voconius Romanus nach seiner, vor das Jahr 100 anzusetzenden 
Rückkehr von Rom, wo er seine Ausbildung, zeitweise zusammen mit 
Plinius, genossen hatte (s. Plin. ep. 10, 4, 1; Sherwin-White, 93f und 
McDermott, 120f), nach Sagunt seine Heimat nicht mehr verließ, haben 
Syme, Friends, 366 = Ders., RP 2, 481; Ders., Correspondents, 327 und 
339f = Ders., RP 5, 443 und 456f und Belträn, Sagunt, 378 zu Recht ange- 
nommen, weil die Briefe keine Hinweise darauf geben. McDermott, 124f 
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seine Elegien seinen Geliebten Thestylos stadtbekannt gemacht, was zu 
dem Ausdruck lascivus versu, den Hadrian zur Beschreibung von Voconius’ 
Poesie verwendete, paßt. Doch läßt sich die Frage ihrer Identität, die mir 
einleuchtender erscheint, und damit der Persönlichkeit des Voconius nicht 
weiter verfolgen, da über Voconius Victor keine weiteren biographischen 
Daten existieren. 

Für die Dichter, die sich bereits in der Umgebung Hadrians befanden 
oder dies erreichen wollten, war die poetische Verklärung des Antinuos an- 
scheinend eine Conditio sine qua non. Nach dem tragischen Tod durch Er- 
trinken im Nil im Oktober 130 n. Chr.& ordnete Hadrian die Konsekration 
des geliebten Jünglings als Gott an und sorgte offenbar selbst dafür, daß 
die kultische Verehrung durch die Griechen in Gang gesetzt wurde®. Die 
schnelle Ausbreitung des Kultes und der Mysterien bedingte auch die 
Entstehung zahlreicher Hymnen und dichterischer Würdigungen des Bithy- 
niers?. 


schließt fälschlich aus der Aufforderung des Plinius an Voconius Roma- 
nus (ep. 8, 8), die Quelle des Clitumnus zu besichtigen, der Spanier habe 
sich entschlossen, nach Italien zu reisen. Auch das in Plin. ep. 9, 28, 5 
angesprochene Zusammentreffen in Italien, das nicht datierbar ist (s. 
Sherwin-White, 511), ist kein Beweis. Bei Hadrians einzigem Aufenthalt 
in Spanien im Winter 122/123 läßt sich nur der Besuch von Tarraco bele- 
gen, das Hadrian sehr bald wegen des drohenden Partherkrieges verlas- 
sen mußte; s. dazu Halfmann, 190 und 196f. Bei ihrer Behandlung von Vo- 
conius Romanus gehen Syme, Tacitus I, 83 und 88; Ders., Friends, 
365-367 = Ders., RP 2, 480-482; Belträn, Sagunt, 376-379 und McDermott, 
120-126 gar nicht auf das Problem ein, ob er der Dichterfreund Hadrians 
sein könnte. Sherwin-White, 510 spricht sich wegen fehlender Beweise 
gegen ihre Identität aus, die Crook, 190 Nr. 357 für wahrscheinlich hält. 

87 S. Mart. 7, 29, 1 und 8, 63, 1. Apul. apol. 11 (s. auch oben A 78) hat den 
Vers Hadrians zitiert: Jascivus versu, mente pudicus eras. Daß der Freund 
Hadrians Voconius Victor sein könnte, haben auch Bardon, LLI II, 222 und 
Syme, Caesars, 266 A 17 = Ders., RP 1, 294 als Möglichkeit in Betracht 
gezogen, während von Schanz/Hosius II, 47 und Steinmetz, Lyrische 
Dichtung, 277 die Frage der Identität gar nicht diskutiert wird. 

88. S. HA H 14, 5; Cass. Dio 69, 11, 2 (Boissevain III, p. 231) und Lambert, 
122-132. 


8᾽ HA H 14, 7. Den Boer, 134 weist auf einen Brief Hadrians an die Griechen 
hin (Oliver, Hesperia 10, 1941, 77f Nr. 33), der auf ein Betreiben von seiten 
Hadrians hinzudeuten scheint. 

90 Zu der kultischen Verehrung des Antinuos s. zuletzt Lambert, 177-197; 
ferner Follet, Hadrien, 65f; den Boer, 134 sowie Robert, RPh 17, 1943, 184; 
Ders., A travers, 135-138; BE 1943, 71; 1944, 82 Nr. 33; 1950, 192 (Mysterien 
in Klaudiu Polis); 1952, 180 (Klaudiu Polis); 1953, 194 Nr. 78; 1962, 231; 
1964, 51; 1972, 587; 1974, 654 (Kourion); SEG 31, 1981, 349 (Mantineia). Als 
Beispiel für einen Hymnus zu Ehren des Antinuos, der mit der Einrich- 
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Eine solche hat auch der Ägypter Pancrates geschickt eingeflochten in 


sein episches Gedicht über eine Löwenjagd Hadrians in der libyschen Wü- 


ste?!, Da Antinuos an diesem Jagdausflug beteiligt war, muß er vor der 


schicksalhaften Nilfahrt und der Reise nach Oberägypten von Alexandria 


aus, wo Hadrian im Juli oder August 130 n.Chr. eingetroffen war, unter- 


nommen worden sein?2. Die Kenntnisse des Dichters Pancrates von den 
Einzelheiten dieser Jagd sind so detailliert, daß sie praktisch nur auf eige- 
ner Beobachtung beruhen können??. Da Athenaeus ihn als einheimischen 
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tung des Kultes auf Zypern in Zusammenhang steht, 5. Mitford, Kourion 
Nr. 104 und die Besprechung von Lebek, 101-137. 


Athen. 15, 677d-f berichtet von dem Zusammentreffen des Pancrates mit 
Hadrian in Alexandria und zitiert dabei vier Hexameter aus dem Gedicht 
in 15, 6778 = Heitsch I, p. 54 Nr. 15, 3. Auf einem 1911 veröffentlichten 
Oxyrhynchos-Papyrus ist ein zusammenhängendes Stück von rund 30 
Versen über die Erlegung des Löwen erhalten (P. Oxy. 8, 1085 = Heitsch 
I, p. 52-54 Nr. 15, 2). Einige Fragmente der Einleitung dieses carmen sind 
auf einem Londoner Papyrus erhalten (P. Lit. Lond. (Milne) 36 = Heitsch 
I, p. 52 Nr. 15, 1). Zu Textvarianten 5. Müller, Pankrates, 6716 und Heitsch 
I, p. 52-54, zur inhaltlichen und sprachlichen Analyse 5. Stoessl, in: RE 18 
II, 2, 1949, 615-618 s.v. Pankrates 5); Hoffa, 97-100; Bardon, 429f; Lam- 
bert, 119f und Bowie, Poetry, 81-83, der anmerkt, es handele sich um das 
einzige aus dem 2. Jh. n.Chr. erhaltene panegyrische Epos auf einen 
Herrscher. Die ähnlichen Formulierungen bei Athenaeus legen es nahe, 
daß ihm das Gedicht vollständig vorlag. 


Daß die Jagd in Libyen in der Nähe von Alexandria stattfand, sagt Athen. 
15, 677e. Sie muß also ein Abstecher von Alexandria aus gewesen sein 
oder am Anfang der Schiffsreise auf dem Nil gestanden haben; so auch 
Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 615 s.v. Pankrates 5); Hoffa, 97-100; Strack 
II, 128f; Follet, Hadrien, 67 A 1, die davon ausgeht, Hadrian habe mit die- 
sem Ausflug im Sommer einen Besuch bei der Oase Siwa verbunden; 
Lambert, 118, der die Jagd in den ersten Septembertagen vermutet, und 
Halfmann, 193, der sie in seinem tabellarischen Itinerar vor den Tod des 
Antinuos, aber nach der Nilfahrt setzt, was wohl so zu interpretieren ist, 
daß die Schiffsfahrt durch die Jagd unterbrochen wurde. Weber, 263 hat 
in Unkenntnis der zwei Papyrusfunde, die Antinuos’' Teilnahme belegen, 
den Jagdausflug nach der oberägyptischen Reise angenommen. Warum 
Sijpestein, 115 die Jagd nach der Rückkehr aus Theben in zeitliche und 
räumliche Nähe mit dem Aufenthalt in Tebtynis (P. Oslo 3, 77a, 1. Dez. 
130 n. Chr.) im Faijum bringt, ist mir unerklärlich. Die Angabe der HA H 
26, 3 (venatus frequentissime leonem manu sua occidit.), die Hoffa, 98 
und Aymard, 181 auf diese Jagd beziehen, da nur ein Löwe genannt sei, ist 
im Rahmen der Gesamtwürdigung Hadrians am Ende der Biographie zu 
sehen und soll seine Jagdleidenschaft nochmals zum Ausdruck bringen. 
Zu dem Datum der Ankunft in Alexandria s. Halfmann, 193 und 207. 


Lambert, 119 meint, wegen der authentisch klingenden Einzelheiten müsse 
man annehmen, Hadrian habe dem Dichter diese Details mitgeteilt, weil 
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Dichter bezeichnet, was auch der ägyptische Name impliziert, muß man 
annehmen, daß Pancrates es verstanden hatte, in Alexandria Hadrian auf 
sich aufmerksam zu machen, der ihn in den Kreis seiner Begleiter aufnahm, 
möglicherweise für die Dauer der Reise durch Ägypten. Denn nach dem Tod 
des Antinuos hat der Dichter - so Athenaeus - dem Kaiser während dessen 
zweitem Aufenthalt in Alexandria den rosenfarbigen Lotus, der aus den auf 
die Erde gefallenen Blutstropfen des libyschen Löwen entsprossen sei und 
deshalb Antinoeios heiße, gezeigt*. Pancrates wußte sehr wohl um die 
Begeisterung des Kaisers für die Jagd und hat der Bedeutung, die Hadrian 
ihr beimaß und die sich u.a. in zahlreichen Münzdarstellungen, Medaillons, 
der Gründung von Hadrianoutherai und dem selbst verfaßten Weihepigramm 
äußerte®, dadurch Rechnung getragen, daß er die Ereignisse durch Verglei- 
che aus der griechischen Mythologie überhöhte und, etwa durch die Analo- 
gie zur Entstehung der Aphrodite aus den ins Meer fallenden Blutstropfen 
des Uranos, in die Sphäre des Mystischen und der Wunder transponierte®, 


er ihn damit beauftragt habe, die Jagd poetisch zu verewigen. Abgesehen 
davon, daß solche Auftragsarbeiten von Hadrian sonst nie erteilt wurden, 
ist es auch nicht nötig, dies vorauszusetzen. Denn es lag vielmehr im In- 
teresse der Poeten, durch ihre Schöpfungen die Gunst des Kaisers zu 
gewinnen. Auch die Aussage von Athen. 15, 677e, Hadrian sei von der 
Originalität und Neuheit der Gedanken besonders angetan gewesen, 
spricht gegen einen Auftrag. 


% S. Athen. 15, 6776 und dazu Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 615 s.v. Pankra- 
tes 5). In PIR PS8 wird Pancrates fälschlich als Alexandriner bezeichnet. 
Follet, Hadrien, 66 A 12 vermutet, daß auf einigen alexandrinischen Mün- 
zen von Antinuos der Lotus dargestellt ist, und verweist auf Blum, G.: 
Numismatique d’Antinoüs. In: JAN 16, 1914, 33-70, bes. 53. Zu dem relativ 
häufigen Vorkommen der Namen Παγχράτης und Παχράτης in Ägypten 5. 
Preisigke, Namenbuch, 253, 270 und 296 s.vv. sowie Preisendanz, in: RE 
18 II, 1, 1942, 2072 s. v. Pachrates. 


9% Zu dem Weihepigramm an Eros s. oben S. 54 mit A 182 und zur Gründung 
von Hadrianoutherai und den Münzen dieser Stadt mit hadrianischen 
Jagdszenen 5. oben S. 55 mit A 184f. Münzen mit der Abbildung Dianas 
erinnern an die Jagden in Asia in den Jahren 123-125 n. Chr., s. Strack II, 
92 Taf. II 153 Nr. 141, 152 und 600. Andere Münzen bzw. Medaillons zeigen 
auf der RS Hadrian, der im Galopp einen Wurfspeer gegen den Löwen 
schleudert, mit der Legende VIRTUTI AUGUSTI, s. Gnecchi III, 20 Nr. 
95-97 mit Taf. 146 Nr. 3, 4 und 7; Strack II, Taf. 13 und 15 Nr. 450, 468 
und 499, 


96 Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 616f s.v. Pankrates 5) zählt in dem erhalte- 
nen Papyrusfragment sechs Gleichnisse. So verglich Pancrates den gegen 
Antinuos losstürmenden Löwen mit Typhoeus (Heitsch I, p. 53 Nr. 15, 2 
Ζ 25), die Tötung des schon lange Zeit ganz Libyen bedrohenden Löwen 
durch Hadrian wird mit einem "Hang zu kolossaler Steigerung" (Stoessl, 
a.a.O., 617) als herakleische Befreiungstat stilisiert, s. auch Lambert, 1196. 
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Daß für Hadrian die Jagderfolge immer mit der Gunst der Götter verbunden 
waren und folglich ein Opfer verlangten, illustrieren die Weihung eines 
Löwenhauptes an Eros in Thespiae sowie die acht hadrianischen Tondi des 
Konstantinsbogens, die vier Jagdszenen und vier Opferszenen darstellen?”, 
Die erhaltenen Verse des Pancrates erhellen seine Vertrautheit mit der 
griechischen Mythologie, sprachliche Anklänge an Homer, Hesiod und 
Herodot belegen die Lektüre der großen Schriftsteller?®. Die mythischen 
Vergleiche, Hyperbeln und der zuweilen manierierte epische Stil zeugen 
davon, daß Pancrates die Elemente höfischer Panegyrik originell einzusetzen 
verstand. Vergleichbare Vorläufer sind etwa Theokrits 16. Eidyllion für 
Hieron II. von Syrakus und sein 17. Eidyllion auf Ptolemaios Il, dessen 
Schwestergemahlin Arsinoe und deren Eltern!®. Der Dichter Kallimachos hat 
während seines Aufenthaltes in Alexandria die berühmten Hymnen auf die 
Locke der Berenike, die Gattin des Ptolemaios Euergetes, und auf Arsinoe 
verfaßt!®, Hadrian war ἐπὶ τῇ τῆς ἐννοίας εὑρέσει καὶ καινότητι des Pancrates 


9 Abbildungen dieser Tondi finden sich z.B. bei L’Orange/Gerkan, Taf. 
39-42 und Maull, Abb. 34 und 35. Zur Darstellung der Jagd- und Opfer- 
szenen auf den acht Medaillons des Konstantinsbogens, die Hoffa, 
97-100 zum ersten Mal mit dem Gedicht des Pancrates in Zusammen- 
hang gebracht hat, s. auch Bulle, 147-172; Buschor, 52-54; L’Orange/ 
Gerkan, 161-183, 161 A 1 mit Literaturhinweisen; Aymard, 527-530 und 
Maull, S3-67, die die Vermutung äußert, die Löwenjagdszene (L'Oran- 
ge/Gerkan, Taf. 42 a), die Hadrian und Antinuos zeigt, könnte die Jagd 
in der libyschen Wüste meinen; so auch Lambert, 120. Zur Bedeutung 
der Jagd für Hadrian 5. insb. Aymard, 523-526 und Maull, S3ff. 

98. S. dazu die Belege bei Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 616f s.v. Pankrates 5). 


9 S. Bardon, 430 und Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 617f, der im Gegensatz 
etwa zu Müller-Graupa, in: RE 16 I, 1933, 817 s.v. Museion 4) ("minder- 
wertige Probe seiner Epik”) oder Lewis, 164 A 59 ("Schmeichelei”) das 
Gedicht als "höfische Gelegenheitsdichtung gelehrten Charakters" und 
"originellefr] Ehrung” würdigt; 5. auch Heitsch, 12, der eine um sich 
greifende panegyrische Neigung konstatiert, s. dazu auch Grimal, Lyris- 
me, 213-216. 


10 Zu Theokrits 16. Eidyllion s. den Kommentar von Fraser I, 667; Meincke, 
31-84 und Gold, Patronage, 30f; zum 17. Eidyllion s. Griffiths, F.: The- 
ocritus at court. Leiden 1979, 71-82; Meincke, 85-164; Fraser I, 666f; 
Gold, Patronage, 32f; Gauger, 269 zu den typischen Motiven sowie insg. 
Lesky, 769-780. 

14 Kallimachos’ Aufenthalt in Alexandria und seine Dichtungen hat aus- 
führlich Fraser I, 717-793 behandelt; zum Gedicht über die Locke der 
Berenike (Frg. 110) s. Fraser I, 719f, 729f und II, 1005 und 1021f mit 
Literaturangaben sowie Spira, Andreas: Die Locke der Berenike. Catull c. 
66 und Kallimachos fr. 110 Pf. In: Dialogos. Festschrift für H. Patzer 
zum 65. Geburtstag. Wiesbaden 1976, 153-162; zur Apotheosis der Arsi- 
noe (Frg. 228) 5. Fraser I, 668f, 719 und II, 9376. 
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so angetan, daß er ihm die Mitgliedschaft am Museion in Alexandria, mit 
der die kostenlose σίτησις verbunden war, schenkte!%. 

Doch möglicherweise waren dieses Gedicht und die daraus erwachsene 
Vergünstigung nicht die alleinigen Berührungspunkte zwischen Hadrian und 
Pancrates. Denn der Kaiser hatte sich von dem bereits erwähnten Magier und 
Propheten Pachrates aus Heliopolis ein Rauchopfer vorführen lassen und sich 
sehr beeindruckt davon gezeigt!®. Daß es sich um dieselbe Person handeln 
könnte, ist theoretisch durchaus möglich, da sie beide Ägypter waren, in 
ihrem Heimatland lebten und während Hadrians Aufenthalt dort mit ihm in 
Kontakt gekommen waren!%, Gegen ihre Identität kann man jedoch ihren in 
Ägypten relativ häufigen Namen anführen!®, sowie die nicht gerade übliche 
Kombination eines Dichters, Magiers und Propheten in einer Person. Doch 
diese verschiedenen Befähigungen lassen sich durchaus in Einklang bringen: 
Denn zu den Zaubereien, die Pachrates dem Kaiser vorführte, gehörten als 
wesentliche Bestandteile ein Hymnos an Selene in Hexametern und ein 


12 S. Athen. 15, 677e; Lewis, Coins, 156 datiert die Mitgliedschaft seit ca. 
130 n.Chr. Vielleicht haben auch die Anklänge an Homer, der Hadrian 
gut gefiel (s. dazu oben 5. 32), diesen Gunsterweis mit beeinflußt. Der 
Rhetor Numenios verfaßte für Hadrian, offenbar kurz nach dem Tod des 
Antinuos, ein παραμυϑητικὸν εἰς ᾿Αντίνοον; es ist nicht überliefert, ob er 
dafür in irgendeiner Form entlohnt wurde, was er sich gewiß erhoffte; s. 
Suda 5. v. Νουμήνιος 518; PIR2 N 197 sowie unten S. 281 mit A 321. 


18 S. dazu oben S. 61 mit A 211; ferner Preisendanz, in: RE 18 II, 1, 1942, 
2071-2074 s.v. Pachrates, der auf 5. 2072 und 2074 darauf hinweist, daß 
Pancrates lediglich die griechische Form des ägyptischen Παχράτης ist. 
Daß dieser Magier, der in dem Großen Pariser Zauberpapyrus genannt 
ist, mit dem bei Lucian Philops. 34f beschriebenen Pancrates identisch 
ist, den der Autor als aus Memphis stammenden Magier und Hiero- 
grammateus mit umfassender Bildung und ungewöhnlichen magischen 
Kräften charakterisieren läßt, darin stimmt man allgemein überein, s. 
Weber, 281; Preisendanz, a.a.O., 2072-2074; Nörr, Julian, 243f; Mac- 
Mullen, 101 und 317f A 8 und Jones, Lucian, 48-50, der an diesem Bei- 
spiel aufzeigt, wie Lukian eine historische Perönlichkeit der vorange- 
henden Generation aufgreift und deren Eigenschaften für seine Zwecke 
verändert; so kann der "echte" Pancrates kaum 'das Griechische unrein' 
gesprochen haben. 

14 Ort und Zeitpunkt des Zusammentreffens mit dem Magier Pachrates, 
der aus Heliopolis stammte, gehen aus dem Papyrus nicht hervor. Ver- 
mutungsweise fand es in dem Heimatort des Zauberers statt, auf jeden 
Fall aber, nachdem Hadrian dem Dichter die kostenlose Speisung im 
Museion geschenkt hatte (s. den Grund weiter unten), also nach der 
Rückkehr von der Reise nach Oberägypten und während des zweiten 
Aufenthaltes in Alexandria. 


15 δὶ dazu oben die Belege in A 94. 
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Zwangsgebet!®%; die Zauberpapyri enthalten auch an anderen Stellen viele 
metrische Einlagen, die die Zauberer gewiß meist selbst verfaßten!”. Der 
Dichter Pankrates hatte die Jagdschilderung durch die wunderbare Entste- 
hung des Antinuos-Lotus gekrönt und Hadrian diese Geschichte μετὰ 
πολλῆς τερατείας, als großes Wunder, vorgetragen!®. Schließlich läßt sich 
als gewichtiges Argument für ihre Identität anführen, daß Hadrian, voller 
Bewunderung für die Künste des Zauberers, spontan angeordnet hatte, die- 
sem διπλᾶ ὀψώνια zu geben, was die Verdoppelung eines regelmäßigen Sa- 
lärs bedeutete und im Hinblick auf die bereits verliehene σίτησις heißen 
würde, daß Pancrates doppelte Kost bzw. die zweifache Summe des normal 
für das Essen ausgezahlten Geldes erhalten sollte!%. Obwohl der Kaiser 
sich offensichtlich sehr beeindruckt zeigte von den magischen und dichte- 
rischen Fähigkeiten des Pancrates und man sich vorstellen kann, daß er ihn 


gerne in seiner Nähe gewußt hätte, scheint dieser es vorgezogen zu haben, 


16 S. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae I, 150-155, 2522-2567 und 
2574-2610 sowie Dens., in: RE 18 II, 1, 1942, 2071f 5. v. Pachrates. 


17 Darauf hat Stoessl, in: RE 18 II, 2, 1949, 619 hingewiesen; 5. auch Prei- 
sendanz, in: RE 18 II, 1, 1942, 2072 s. v. Pachrates. 


1068 Diese Formulierung von Athen. 15, 6776 ist für Radermacher, Pankrates, 
883 und Weber, 281 das Hauptargument für die Identität der beiden 
Personen. Beide berufen sich dabei auf Reitzenstein, Richard: Helleni- 
stische Wundererzählungen. Darmstadt 21963, Ss A 2 und Dens., Abt und 
Wunsch: Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Kleine Texte für Vor- 
lesungen und Übungen. Hrsg. von H. Lietzmann, 4 A 47 Nr. 84, der den 
Pancrates bei Lucian, Athenaeus und im Zauberpapyrus als ein und 
diesselbe Person ansah. Gleichfalls für diese Identifizierung haben sich 
Guey, J.: Encore la «pluie miraculeuse». In: RPh 22, 1948, 16-62, 28 A 5 
und Follet, Hadrien, 66 A 10 ausgesprochen. Stoessl, in: RE 18 1], 2, 
1949, 618f zieht diese Möglichkeit ebenfalls in Betracht. Auf diese Frage 
sind bei der Behandlung des Magiers Pachrates Nörr, Julian, 243f; 
MacMullen, 10if, 126, 128 und 318 sowie Preisendanz, in: RE 18 II, 1, 1942, 
2071-2074 s.v. Pachrates überhaupt nicht eingegangen. Unentschieden 
ist Heitsch, 52, und lediglich Lambert, 124 verneint die Identität. 


19 Daß ὀψώνιον sich auf das regelmäßige Entgelt der Mitglieder am Musei- 
on beziehen müsse, darauf hat Jones, Lucian, 49 hingewiesen und daraus 
die Identität der beiden Pancrates gefolgert. Nörr, Julian, 251 A 125 
hatte betont, daß es sich nicht um ein einmaliges Honorar, sondern eine 
dauerhafte Bezahlung handelte, und vermutet, "da kein Anlaß besteht, 
an unserer Stelle eine besondere Verwendung des Wortes anzunehmen”, 
es sei das Gehalt für den Hierogrammateus gemeint. Ob Pancrates diese 
Funktion, die Lucian Philops. 34 ihm zuschreibt, wirklich innehatte, 
erscheint eher zweifelhaft. Die oben vorgeschlagene Deutung der Ver- 
doppelung des ὀψώνιον belegt auch, daß sich die an Museionsmitglieder 
ausgegebene Natural- zu einer Geldleistung gewandelt und damit eine 
ähnliche Entwicklung wie die sportula in Rom genommen hatte. 
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weiterhin in Ägypten zu wirken, wo er seine materielle Versorgung ja nicht 
unerheblich verbessert hatte. 

Ebenfalls unter den Reisebegleitern auf der zweiten großen Reise war 
die einzige namentlich bekannte Frau in der Umgebung Hadrians bzw. sei- 
ner Gattin Sabina, die Dichterin Iulia Balbilla. Vier Gedichte, die sie auf 
dem Memnonkoloß in Ägypten hinterlassen hat, legen Zeugnis davon ab, 
daß sie das Kaiserehepaar während des Besuches des Memnonkolosses am 
19. und 20. November des Jahres 130 n.Chr. begleitetel!®, aber es ist anzu- 
nehmen, daß sie zum ständigen Gefolge der Kaiserin gehörte. Diese Ehre 
wurde ihr zweifellos zuteil dank der schon mehrere Jahrzehnte bestehenden 
Verbindungen ihrer Familie zum römischen Kaiserhaus und ihrer aristokrati- 
schen Abstammung, von der sie selbst stolz berichtet!!!; Bei dem als Groß- 
vater von mütterlicher Seite genannten Balbillus ὁ σοφός, dessen Berühmt- 
heit die Dichterin ihr cognomen verdankte, handelt es sich um Ti. Claudius 
Balbillus, der 55 bis 59 n.Chr. Präfekt von Ägypten war und dessen Bildung 
und literarische Fähigkeiten Seneca als vorzüglich preist!2. Ihr Großvater 


110 Die vier Gedichte sind zuletzt von Bernand, IGL Memnon, 80-98 Nr. 
28-31 = Kaibel 988-992 mit ausführlichem Kommentar ediert worden; 
ferner bieten West, Dichterinnen, 106-108 und Bowie, Poetry, 61-63 
kurze Kommentare zum Inhalt und Teilübersetzungen. Eine Korrektur 
der Lesart zweier Zeilen von Nr. 29 gibt West, M. L.: Balbilla did not 
save Memnon's soul. In: ZPE 25, 1977, 120. Homeyer, Helene: Dichterin- 
nen des Altertums und des frühen Mittelalters. Zweisprachige Text- 
ausgabe. Paderborn u.a. 1979, 102-105 bietet eine deutsche Überset- 
zung; ihr einführender Kommentar auf S. 100f enthält leider einige Feh- 
ler. Das Gedicht Nr. 31, das Balbilla anläßlich ihres eigenen Besuches 
verfaßte, ist auf den 25. Tag des Monats Hatyr, also auf den 21. No- 
vember, datiert, daraus ergibt sich in Kombination mit dem Inhalt der 
anderen Gedichte, daß Hadrian am Morgen des 19. und Sabina gemein- 
sam mit Balbilla am 20. November den Koloß besucht haben, s. dazu 
Bernand, IGL Memnon, 83f; so auch PIR2 I 650 und Bell, Antinooupolis, 
133. Da der Besuch immer bei Sonnenaufgang stattfand, wird man die 
Ankunft des Kaiserehepaares in Theben am 18. November annehmen 
dürfen, so Sijpestejn, 112 A 23, dem Halfmann, 193 und Lambert, 151 fol- 
gen. 

11 S, Bernand, IGL Memnon, 87 Nr. 29 Z 13-17. 

12 Zu dem Präfekten von Ägypten 8. Tac. ann. 13, 22; Plin. n. h. 19, 3; Sen. 
nat. quaest. 4, 2, 13, der auch einen Bericht von ihm über einen Kampf 
zwischen einem Krokodil und Delphinen im Nil erwähnt, s. Bardon LLI 
II, 143 und Schanz/Hosius II*, 656; OGIS 666 und 669; PIR2 C 813; Stein, 
Präfekten, 33f; Bastianini, Addenda, 505 und BE 1951, 59. Die Frage der 
Identität des Präfekten mit dem in einer Inschrift aus Ephesos genann- 
ten gleichnamigen procurator Asiae (IK 17 (Ephesos) 3042), dem gleich- 
namigen Gesandten aus Alexandria zu Claudius im Jahre 41 (Corp. Pap. 
Iud. Nr. 153; Rostovtzeff, JEA 12, 1926, 28f) und dem Astrologen und 
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väterlicherseits war der König C. Iulius Antiochus (IV.) Epiphanes, der 
nach der Rückgabe des väterlichen Königreiches Kommagene durch Caligula 
im Jahre 38 bis zu seiner Vertreibung im Jahre 72 regierte und anschlie- 
ßend, wie auch sein Sohn, in Rom ein "ehrenvolles Exil” fand!3. Das hohe 
Ansehen, das die Familie in Rom genoß, fand seinen Ausdruck auch in der 
Tatsache, daß der Bruder Balbillas, C. Iulius Antiochus Epiphanes Philo- 
pappus, von Trajan unter die Prätorier adlektiert worden war und im Jahre 
109 den Suffektkonsulat bekleidete!#. Aus Balbillas Dichtungen spricht eine 
gute griechische Bildung, die sie wahrscheinlich in Athen erhalten hatte: 
Sie bediente sich des damals selten gebrauchten äolischen Dialektes Sap- 
phos, eines gewählten poetischen Vokabulars mit homerischen Entlehnun- 
gen und archaischen Wendungen und ließ erkennen, daß sie mit der Be- 
wandtnis des Memnonkolosses und seinem morgendlichen "Singen” vertraut 


Berater Neros Balbillus (PIR? B 38) ist unterschiedlich beantwortet 
worden. Während Stein bei PIR?2 I 650 nur die Identität von Präfekt und 
Procurator anerkennen möchte, ist man heute der Ansicht, daß Präfekt, 
Procurator und Astrologe dieselbe Person sind, s. Cichorius, Römische 
Studien, 390-398, dessen Ansicht, der Astrologe sei mit den beiden 
Claudii Balbilli identisch, Stein, Aegyptus 13, 1933, 123-136 zurückgewie- 
sen hatte; Schwartz, J.: Ti. Claudius Balbillus (prefet d’Egypte et con- 
seiller de Neron). In: Bulletin de I’Institut Francais d’Archeologie Orien- 
tale 49, 1950, 45-55 = ΑΕ 1953, 53; Pflaum, Carrieres I, 34-41 Nr. 15; 
Bernand, IGL Memnon, 91f und Halfmann, Senatoren, 20, 46 und 132. 
Schwartz, a.a.O. hält den Gesandten für dessen Vater, Pflaum, ἃ. ἃ. Ο., 
36 hält ihre Verwandtschaft nicht für zwingend; Kroll, in: RE Suppl. 5, 
1931, 59 5. ν. Claudius 82) und Millar, Emperor, 87f halten ihre Identität 
mit dem Gesandten für möglich, doch dann wäre er zu alt, um Großvater 
der Iulia Balbilla zu sein. Die Deutung von Peek, W.: Zu den Gedichten 
auf dem Memnnkoloss von Theben. In: Mitt. d. dt. Inst. f. ägypt. Alter- 
tumskunde S, 1934, 95-109, der Balbillus im Gedicht sei der Vater Balbil- 
las, ist nach dem Wortlaut des Gedichtes Z 14-16 ausgeschlossen. 

113 Alle Belege sind bei Halfmann, Senatoren, 132f Nr. 36b gesammelt, 5. 
auch das Stemma auf S. 121 und Dens., 45f sowie Sullivan, R. D.: The 
Dynasty of Commagene. In: ANRW II 8, 1977, 732-798 zu den vielfälti- 
gen Beziehungen der Dynastie von Kommagene zu Rom. Sein Sohn war 
€. Iulius Antiochus Epiphanes (Halfmann, Senatoren, 132 Nr. 36 a), der 
in zweiter Ehe die Tochter des Ti. Claudius Balbillus, Claudia Capitolina 
heiratete. 

14 S, CIL 3, 552 = OGIS 409-413 = ILS 845 = IG IR 3451 (Athen); Degrassi, 
32f und Vidman, Fasti, 47 und 104 sowie insgesamt zu seiner Laufbahn 
Halfmann, Senatoren, 131 Nr. 36 und PIR?2 I 151. Spawforth, A. 1. S.: 
Balbilla, the Euryclids and Memorials for a Greek Magnate. In: ABSA 
73, 1978, 249-260, bes. 250-254 hält es für wahrscheinlich, daß die in IG 
5, 1, 575 erwähnte [JIulilas Balbilllas), die Cousine des spartanischen 
Senators C. Iulius Eurycles (PIR? I 302; Bowersock, G. W.: Eurycles of 
Sparta. In: JRS 51, 1961, 112-118), die Dichterin ist. 
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wars. Im übrigen hat sie, wie es der Anlaß gebot, dem Kaiserehepaar 
geschmeichelt - Hadrian sei von den Göttern geliebt, Sabina zeichne 
Schönheit und Erhabenheit aus -, ohne jedoch zu vergessen, auch ihre 
eigene Person gebührend zu berücksichtigen!s. Über die Nähe der persönli- 
chen Beziehungen zu Hadrian oder Sabina sagen ihre Gedichte aber nichts 
aus, das Schweigen könnte ein Hinweis auf eine weniger starke Vertraut- 
heit sein. 

Ein anderer Dichter hat sich ebenfalls durch ein Epigramm in griechi- 
scher Sprache auf dem Memnonkoloß verewigt: Arelos, der von sich selbst 
sagt, er sei homerischer Dichter und Mitglied des Museions in Alexandrial!7. 
Sein Name Αρειος kommt in Ägypten häufig vor und deutet auf griechi- 
sche Herkunft hin!!8, Da sein Besuch in Theben durchaus in demselben Jahr 
wie der Hadrians stattgefunden haben kann!!?, er seine Bezeichnung als 
homerischer Dichter dadurch bewies, daß er die ersten vier Verse seines 
Epigramms der Ilias und Odyssee entnahm, für die Hadrian eine Vorliebe 
hegtel20, und da er zudem Mitglied des Museions war, dem Hadrian einige 
Aufmerksamkeit zuwandte, erscheint es durchaus einleuchtend, daß Hadri- 
an den Dichter kannte. Vielleicht war es diesem sogar gelungen, in den 


11S Zu ihrer Sprache 5. Bernand, IGL Memnon, 84, 89f, 95 und 97f; Norden 
Kunstprosa I, 349; Steinmetz, 2 und zu dem äolischen Dialekt s. Thumb, 
80-83 zu Balbilla und Bechtel I, 5. Daß sie die Tradition des Memnon- 
kolosses genau kannte, zeigt vor allem Bernand, IGL Memnon, 87 Nr. 29 
2 1ff. 

116 S, Bernand, IGL Memnon, 85 Nr. 28 Z 12; zu Sabina 5. Bernand, IGL 
Memnon, 95 Nr. 30 Z 2 und 6 und S. 97 Nr. 31 Z 3; zu ihrer Eitelkeit s. 
Bernand, IGL Memnon, 90 und 98. Cramer, 171-173, der einen informati- 
ven, aber mittelmäßigen Gehalt ihrer Gedichte konstatiert, möchte sie, 
nicht ganz unzutreffend, dem von Iuv. sat. 6, 434ff beschriebenen Dich- 
terinnentyp zuordnen, der durch ständiges Rezitieren sich als gelehrt 
und beredt erweisen und die Aufmerksamkeit auf sich lenken möchte. 

17 S, Bernand, ΟἹ, Memnon, 111-113 Nr. 37 = Kaibel 1009 = CIG 4748 Z 5 
und Bowie, Poetry, 65. 

18 ς᾽ Robert, Hellenica 2, 1946, 7; Ders., Etudes anatoliennes, 140; Ders., 
Etudes &pigraphiques, 54 A 4; Preisigke, Namenbuch, 45f s.v. ὕάρειος; 
Bernand, IGL Memnon, 113. 

19 Dafür spricht die Plazierung des Gedichtes auf dem Koloß nach dem 
Gedicht der Balbilla, aber vor dem auf März 134 n.Chr. datierten Epi- 
gramm Nr. 38 des Q. Marcius Hermogenes, s. Bernand, IGL Memnon, 
111f. 

20 Zu Hadrians literarischem Geschmack s. oben S. 32f. Zu den Homerzi- 
taten s. Bernand, IGL Memnon, 112f und den Kommentar von Kaibel 
1009. Die Stilisierung als homerischer Dichter oder 'neuer Homer’ war im 
1. und 2. Jh. nicht unüblich, P. Aelius Paion etwa wurde als neuer Homer 
gepriesen, 5. dazu und weiteren Beispielen unten δ. 121 A 1516. 


115 


Kreis der Dichter zu gelangen, die Hadrian bei seiner Ägyptenreise beglei- 
teten!2!. Dann könnte auch Hadrian Ihm, wie bereits Pancrates, die Mit- 
gliedschaft am Museion geschenkt haben, da ihm dessen homerischer Stil 
besonders gefiel. 

Ein Mann gehörte ganz sicher dem Kreis um Hadrian an: der aus Kreta 
stammende Dichter Mesomedesi22. Er wird bei allen Erwähnungen einhellig 
als lyrischer Dichter bezeichnet!23, und die Tatsache, daß von den ihm zu- 
geschriebenen dreizehn Gedichten und Hymnen drei mit Musiknoten über- 
liefert sind, belegt, daß seine Lieder zum Spiel der Kithara gesungen wur- 
den!2*, Da die Suda ihn als Freigelassenen Hadrians und einen ganz beson- 
deren Freund des Kaisers nennt, wird man annehmen dürfen, daß er als 
Hofdichter im engen Kreis um Hadrian lebte, ihn auf Reisen begleitete und 
für die musikalische Unterhaltung bei den Gelagen sorgte, zu denen Hadri- 
an gern die verschiedensten Künstler einlud und diverse Schauspiele und 
Gesangsdarbietungen aufführen 116 8125, Wahrscheinlich war er von Hadrian 
als Sklave aufgenommen und bald mit der Freilassung beschenkt worden!%#. 
Nachdem er nach einigen Jahren seine Aufgabe zur vollen Zufriedenheit 


21 So auch die Vermutung Bernands, IGL Memnon, 112. 

22 Diese Auskünfte sind dem Eintrag in das byzantinische Lexikon Suda 
s. v. Μεσομήδης 668 zu entnehmen. 

23 S, Hier. chron. Ol. 230, 4 (144 n. Chr.): citharicorum | carminum musicus 
poeta [...]; Suda s. v. Μεσομήδης 668: Aupıxög und HA AP 7, 7: Mesomedi 
Iyrico. 

M S. Heitsch I, p. 22-32 Nr. 2, 1-13, davon sind die schon seit langem be- 
kannten und in den codices Neapolitanus ΠῚ C 4 und Venetus Marcianus 
VI 10 enthaltenen Gedichte Heitsch, 2Sf Nr. 1-3 = Horna, 37-38 Nr. 9-11 
mit Musiknoten erhalten; die übrigen in der Handschrift Ottobonianus 
graecus 59 enthaltenen Gedichte waren in der Vorlage des Schreibers 
ebenfalls mit Notenzeichen versehen, die dieser jedoch absichtlich 
wegließ und durch Scholien zu Metrum, Rhythmus und Tonart ersetzte. 
Zur Interpretation der Gedichte s. vor allem Wilamowitz-Moellendorf, 
Griechische Verskunst, 595-607; Horna, 7-40 und Bowie, Poetry, 85-90. 

2 S. Suda s.v. Meoounöng 668. Zu Hadrians Gesellschaften 5. HA H 26, 4 
und 16, 10. Einen Eindruck von dem umfangreichen Begleiterstab Hadri- 
ans vermittelt der Ausdruck der Epit. de Caes. 14, 4: agmen comitanti- 
um; s. auch Millar, Emperor, 90f und Halfmann, 90-110. Daß Mesome- 
des Hadrlan auf Reisen begleitete, könnte sich In dem Gedicht Εἰς 
᾿Αδρίαν, In dem der Dichter um glückliche Heimkehr von einer Seereise 
bittet, niedergeschlagen haben, aber konkrete Anzeichen für eine Be- 
gleitung des Kaisers finden sich nicht. 

26 Die näheren Umstände ihres ersten Zusammentreffens liegen im Dun- 
keln. Da ein Besuch Hadrlans in Kreta nicht bekannt Ist, kann man 
vermuten, daß Hadrian in Rom auf Mesomedes aufmerksam wurde, der 
vielleicht Im Haus eines reichen Arlstokraten als Sklave lebte. 
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Hadrians ausgeführt hatte, wozu auch ein nicht erhaltenes ἔπαινος εἰς 
᾿Αντίνοον gehörte!?, zeigte dieser sich dadurch erkenntlich, daß er ihm zur 
Sicherung seines Lebensunterhalts eine Pension aus der Staatskasse aus- 
setzte. Diese war offenbar so großzligig ausgefallen, daß Antoninus Pius 
sich genötigt sah, sie herabzusetzen, da es eine Schande sei, daß jemand 
ohne Nutzen für den Staat auf dessen Kosten lebel23. Um zu ergründen, 
wie Antoninus Pius zu dieser schlechten Meinung über den Dichter kam, 
der nicht nur bei Hadrian sehr beliebt war, sondern auch von den Zeitge- 
nossen und späteren Dichtern, etwa Synesios, geschätzt, gesungen oder 
nachgeahmt wurdel2?, sind wir allein auf die erhaltenen Gedichte angewie- 
sen. Diese sind in der Tat zur Unterhaltung dienende, zuweilen gelehrte, 
kleine Gelegenheitsdichtungen, teils Hymnen an Götter, z.B. an Isis als 
Mondgöttin, teils Beschreibungen, etwa einer Sonnenuhr, oder humoristi- 
sche Stücke auf eine Mücke oder einen Schwamm!?®, Dabei bedient sich 


27 Leider ist von dem Lobgedicht auf Antinuos, das nur Suda s.v. Μεσομή- 
öng 668 erwähnt, nichts erhalten, auch nimmt keine andere Quelle 
darauf Bezug. Dennoch sehe ich keinen Anlaß, vor allem wenn man die 
großzügigen Gunstbeweise Hadrians in Rechnung stellt, an der Echtheit 
der Mitteilung zu zweifeln. Möglicherweise lebte Mesomedes aber auch 
schon lange am kaiserlichen Hof und mußte dieses Lobgedicht sozusa- 
gen als Pflichtprogramm liefern. 


28 S. HA AP 7, 7 und dazu Vetter, in: RE 15 I, 1931, 1103 s.v. Mesomedes; 
Bardon, 430 und Pflaum, Vita Pii, 145. Der Terminus salarium ist hier 
auf keinen Fall als Gehalt für eine Grammatikprofessur am Athenaeum 
zu interpretieren, wie Steinmetz, 88 A SO meint. Wahrscheinlich waren 
dort gar keine staatlich dotierten Lehrstühle von Hadrian eingerichtet 
worden, s. dazu unten S. 298 und Braunert, 27-29. Auch ist eine Gram- 
matikprofessur für einen lyrischen Dichter schwer vorstellbar. Im übri- 
gen bezeichnet salarium in einer Grundbedeutung das einer (Magi- 
strats-)Person zur Entschädigung für den Unterhalt gegebene Geld, s. 
Georges 21, 2457. Ferner ist zu beachten, daß salarium kein t.t. für das 
Gehalt der Rhetorik- und Grammatiklehrer war, da selbst in den 
Rechtsquellen der Sprachgebrauch nicht einheitlich war, s. dazu Visky, 
34f und de Robertis, 192. Suet. Vesp. 18 verwendet den Terminus auch 
nicht bei der Erwähnung der Einrichtung des staatlichen Lehrstuhls für 
Rhetorik. 

2 S. Horna, 33-36 und Heitsch, E.: Die Mesomedes-Überlieferung. In: 
NAWG 1959, 35-45. 

30 S, Heitsch I, 25f Nr. 2, 2 (Helios); 26 Nr. 2, 3 (Nemesis); 26f Nr. 2, 4 
(Physis; s. dazu Smolak, Kurt: Der Hymnus des Mesomedes an die 
Natur. In: WHB 29, 1987, 1-13); 27f Nr. 2, S (Isis); 29f Nr. 2, 7 und 8 
(Sonnenuhr); 30 Nr. 2, 9 (Schwamm); 30f Nr. 2, 10 (Schwan); 31 Nr. 2, 11 
(Mücke). 5. auch Heitsch I, 11 und Dihle, 280f, den die Gedichte an De- 
klamationen der Rhetorenschule sowie an entsprechende Kabinettstücke 
hellenistischer Zeit erinnern. 
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Mesomedes verschiedener Metra der griechischen Lyrik, u.a. des anapästi- 
schen Doppelspondeus, des kretischen Päons und des anapästischen Dime- 
ters, die er vereinfacht, aber auch in verschiedenen Varianten eingesetzt 
hat!3!. Er war mit den Themen und Metren der griechischen Chorlyriker ver- 
traut, die eine ähnliche Funktion wie er am Hofe von Tyrannen oder in 
Adelshäusern innegehabt hatten!?2. Der produktivste unter diesen war Pin- 
dar, zu dessen Werk Hymnen, Paiane, Dithyramben, Prosodien, Parthenia, 
Enkomia und die vier Bücher Epinikien auf die Sieger bei den panhelleni- 
schen Wettkämpfen gehören und der sich nicht scheute, auch über die 
Belohnungen von seiten seiner Auftraggeber zu reden!3. Insbesondere die 
großen Tyrannenhöfe hatten den Ehrgeiz, ”Musenhöfe” zu sein!%, bedingt 
dadurch lebten die Lyriker wie Pindar oder Simonides jeweils eine gewisse 
Zeit am Hof der thessalischen Aleuaden oder der Tyrannen von Syrakus, 
Hieron und Theron!?5. Auch der Tyrann Polycrates auf Samos hatte im 6. 
Jh. v.Chr. eine Vielzahl von Dichtern, Ärzten, Architekten und Bildhauern, 


31 S, Wilamowitz-Moellendorf, Griechische Verskunst, 595-607; Horna, 
7-29 und 36-40 sowie Husmann, H.: Zu Metrik und Rhythmik des Me- 
somedes. In: Hermes 83, 1955, 231-236. 


132 Dabei ist es verwunderlich, daß Mesomedes die Herrscherpanegyrik, die 
sich seit der Mitte des 7. Jahrhunderts in verschiedenen lyrischen For- 
men etabliert hatte, u.a. Enkomion, Epinikion, Paian (Gauger, 267f A 2 
und 4 zählt etliche Belege aus der griechischen Geschichte auf; s. auch 
Crusius, in: RE 5 II, 1905, 2581-2583 s. v. Enkomion; Ziegler, in: RE 18 II, 
2, 1949, 559-570 s.v. Panegyricus; Payr, in: RAC 5, 1962, 332-337 s.v. 
Enkomion), zumindest nach dem auf uns gekommenen Bestand, nicht 
poetisch betrieben hat. Man muß daraus wohl schließen, daß Hadrian 
keinen besonderen Wert darauf gelegt hat, sonst hätte er dies seinem 
Freund doch nahegelegt. 

133 S. etwa die Ausgabe der Werke von Bruno Snell in zwei Bänden (1: Epi- 
nicia 41964 und 2: Fragmenta 31964); Wilamowitz-Moellendorf, U. von: 
Pindaros. Berlin 1922 und Schwenn, in: RE 20 II, 1950, 1606-1697 s.v. 
Pindaros 2). Üiber seine Entlohnungen und die Großzügigkeit seiner 
Patrone spricht er etwa Pyth. 11, 41 und Isthm. 2, 1-11; 5. dazu Bowra, 
360 und Gold, Patronage, 22f und 26-29. Auch allgemein schneidet 
Pindar das Thema der materiellen Unterstützung der Dichter durch 
Patrone an, s. etwa Pyth. 1, 92-100; 2, 56-61; 5, 1-11 und 6, 44-54. 

14 Lesky, 200; zum Thema insg. 5. Jaeger I, 292-303. 

135 Zu Pindars Biographie 5. Lesky, 217-222; Lefkowitz, 57-66 sowie Stone- 
man, Richard: The ideal courtier: Pindar and Hieron in Pythian 2. In: CQ 
34, 1984, 43-49. Zu Simonides 5. Schol. Pind. Ol. 2, 29; Him. or. 31, 5ff; 
Lesky, 210-217, 210f zu den Aufenthalten in Athen bei Hipparchos und 
Syrakus; Bowra, 308-372, bes. 359 und Lefkowitz, 49-56. 
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u.a. die Lyriker Ibykos und Anakreon, um sich geschart!?s, 

Aber Mesomedes ist nicht der einzige uns bekannte Iyrische Dichter in 
der illustren Hofgesellschaft Hadrians, dank mehrerer Inschriften wissen 
wir von der Existenz eines P. Aelius Pompeianus Palon!?”. Mit diesem Na- 
men nennt ihn ein Dekret der dionysischen Techniten von Ephesos, die für 
ihren Wohltäter T. Aelius Alcibiades aus Nysa verschiedene Ehren be- 
schlossen haben!?8. Damit befinden wir uns in dem völlig anderen Milieu 
der organisierten Künstlerverbände, die in vielen Städten des Reiches ihr 
eigenes Vereinsgelände besaßen und sich u.a. an der Veranstaltung von 
Agonen beteiligten'3?. Der Sektion von Ephesos gehörte Aelius Paion an, 


13 Zu den Künstlern insg. 5. Hdt. 3, 60. Zu Ibykos 5. Suda 5. v. “Ißuxog 80; 
Bowra, 241-267, bes. 248-253; Lesky, 206-210; Page, Ὁ. L.: Ibycus’ poem 
in honour of Polycrates. In: Aegyptus 31, 1951, 158-172 und Barron, J. P.: 
Ibycus: To Polycrates. In: BICS 16, 1969, 119-149. Zu Anakreons privile- 
gierter Stellung am Hof s. Hdt. 3, 12, 1; Strabo 14, 1, 16 (p. 638); Him. or. 
28, Sf und 29, 22ff sowie insg. Lesky, 199-202, bes. 200f und Bowra, 
268-307, bes. 272f. 


137 Es handelt sich insgesamt um vier Inschriften, in denen jeweils ein Pai- 
on aus Side in Pamphylien genannt ist, bei dem es sich, wie noch zu 
zeigen sein wird, um dieselbe Person handelt. Auf dem Memnonkoloß in 
Theben hat ein Παίων Σιδήτης zwei Gedichte nach seinem Besuch einge- 
meißelt, 5. Bernand, IGL Memnon, 48-51 Nr. 1if = Kaibel 1006f. In den 
Thermen von Side wurde 1959 eine Inschrift gefunden, die Bean, Side, 
18f Nr. 107 mit Foto auf Taf. VI 18 publiziert und Robert, Poetes, 10-16, 
der die relevanten Zeilen nochmals aufgenommen hat, eingehend be- 
sprochen hat: Hier wird der Sohn eines Aelius Paion genannt, der als 
φιλόκαισαρ und νέος Ὅμηρος charakterisiert wird. Die ausführlichste 
Beschreibung iiefert schließlich eine in den Ruinen von Nysa gefundene 
Inschrift, die sich heute in Izmir im Hof des Basmane-Museums befin- 
det. Auf dem Pfeiler stehen drei Dekrete für T. Aelius Alcibiades aus 
Nysa: Z 1-70 Beschluß der dionysischen Techniten von Ephesos. Z 70-77 
Beschluß der Techniten in Rom. Auf der rechten Nebenseite befindet sich 
ein Ehrenbeschluß der Stadt Nysa. M. Clerc veröffentlichte sie erstmals 
im BCH 9, 1885, 124-131; K. Kuruniotis hat im AD 7, 1921/22, 83-85 einige 
Lesungen verbessert. S. auch Wilhelm, JÖAI 24, 1929, 191-194; SEG 4, 1929, 
418; Pickard-Cambridge, 319f Nr. 15 (nur die ersten beiden Beschlüsse); 
Laum, Stiftungen II, 122 Nr. 130 und 131 in Auszligen; IK 11 (Ephesos) 22 (Z 
1-70). Die Besprechung der Inschrift s. bei Poland, in: RE S A II, 1934, 
2524-2526 s.v. Technitai (zu A 69); Pickard-Cambridge, 298f; Robert, 
Etudes &pigraphiques, 45-49 und Frisch, Papyri, 120. 

138 IK 1] (Ephesos) 22 Z if und 60f. Zur Person des T. Aelius Alcibiades 5. 
bes. Robert, Etudes &pigraphiques, 45-49 und 51-53. 

139 Einen Überblick über die Techniten und ihre Organisation bieten Poland, 
in: RES A II, 1934, 2473-2558 s.v. Technital; Ders., Vereinswesen, 
130-147 und Pickard-Cambridge, 279-321. 
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denn er beantragte in der Synode den Ehrenbeschluß und fungierte als 
einer der beiden Gesandten, die eine Abschrift an den Geehrten und seine 
Vaterstadt Nysa überbringen sollten#°. Die Verbindung zu Hadrian, in des- 
sen Regierungszeit bereits das nomen gentile Aelius weist, stellt die Funk- 
tionsangabe μελοποιοῦ καὶ ῥαψῳδοῦ ϑεοῦ ᾿Αδριανοῦ herfl. Diese Kombina- 
tion eines lyrischen Dichters und Rhapsoden ist ziemlich ungewöhnlich, da 
die Rhapsoden als professionelle Rezitatoren der homerischen Epen bei 
verschiedenen Gelegenheiten, etwa Leichenspielen, Festen oder staatlich 
organisierten Agonen, auftraten2. Was aber hat man sich unter einem 
Rhapsoden des (vergöttlichten)#3 Hadrian vorzustellen? Die Übersetzer der 
Inschrift aus Nysa gehen davon aus, daß er im Kult des Kaisers auftrat!*. 
Dies wäre denkbar im Rahmen der oftmals in die Kaiserfeste integrierten 
musischen Agone, die musikalische, epideiktische und szenische Darstel- 
lungen nach einem relativ verbindlichen Schema umfaßten“5. Aber die 
Auftritte von Rhapsoden sind in der Kaiserzeit praktisch nur bei traditio- 
nellen griechischen Festen im musikalischen Programmteil ohne konkreten 
Bezug auf den Kaiser bezeugt. Louis Robert hat deshalb angenommen, 


“0 S.IK 11 (Ephesos) 22 Z 1 und 57-61. 

ΜΙ IK 11 (Ephesos) 22 Z 3f und 62. 

42 Bereits in der Odyssee traten Rhapsoden als berufsmäßige fahrende 
Sänger auf, s. Hom. Od. 3, 265ff; 8, 72ff und 485; 22, 348f und dazu 
Vourveris, 221; Schadewaldt, Homerischer Sänger, 5-58 und 66-75; 
Lesky, 30f; Fränkel, 11-14 und Gold, Patronage, 15-17. Zu dem Wirken 
der Rhapsoden in der griechischen Welt insg. 5. Aly, in: RE1A I, 1914, 
244-249 s.v. Ῥαψῳδός sowie Frei, 62-65 und zur Bedeutung ihres Na- 
mens als epischer ‘Sänger zum Stabe' 5. Patzer, 315-325. 

43 Das Epitheton ϑεοῦ ist dem Namen Hadrians deswegen beigesetzt, weil 
er zum Zeitpunkt des Ehrenbeschlusses bereits verstorben war, wahr- 
scheinlich lag sein Tod noch nicht lange zurück, wie Robert, Etudes 
epigraphiques, 45 mit A 4f meint, da Aelius Alcibiades Feiern zu seinem 
Andenken initiierte. 

44 S.IK 11 (Ephesos) 22, 5. 138. 


#5 Zu Agonen als Bestandteil der Kaiserfeste 5. Price, Asia, 101-107; Mer- 
kelbach, Rangstreit, 288f und 295. Zum Programm musischer Agone s. 
etwa Wörrle, Fest, 227-258 zu dem von C. Julius Demosthenes in Oino- 
anda gestifteten musischen Agon, der durch die Ausführlichkeit seiner 
Angaben unsere Kenntnisse kaiserzeitlicher Agone sehr erweitert hat. 

46 Die Auftritte der Rhapsoden bei den staatlich organisierten musischen 
Agonen in der hellenischen Welt, etwa bei den Soterien in Delphi (s. 
Nachtergael, Georges: Les Galates en Gre&ce et les Söteria de Delphes. 
Bruxelles 1977, 304-313 und 358-362) oder den nach Sullas Sieg über 
Mithradates 86/85 v.Chr. eingerichteten Agonen (s. Aly, in: RE1A I, 
1914, 246-249), lassen sich für Agone, die direkt mit dem Kaiserkult 
zusammenhingen, nicht epigraphisch belegen. Die im Frühjahr 127 n. 
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daß Paion Iyrische und homerische Gedichte für den Kaiser komponierte 
und rezitierte, was man sich nur vorstellen kann, wenn er am Hof des Kai- 
sers lebte und ihn auf Reisen begleitete#?. Zur Rechtfertigung dieser Inter- 
pretation hat Robert die Charakterisierung eines gewissen Aelius Paion in 
einer Inschrift aus Side als φιλόχαισαρ herangezogen, was er als "familier 
d’Hadrien” versteht#8. Doch setzt dieser Begriff nicht zwingend die per- 
sönliche Bekanntschaft voraus, sondern könnte auch die wohlwollende 
Behandlung des Kaisers in Gedichten oder Enkomien bei Festen meinen 
oder durch ein Amt im Kaiserkult motiviert sein#°. 

Daß dieser Aelius Paion aber mit unserem Paion identisch ist, dafür 
sprechen nicht nur das gleiche nomen gentile und cognomen sowie die ge- 
meinsame Heimatstadt Side‘, sondem auch der in der Inschrift aus Side 


Chr. gefeierten Caesarea in Korinth etwa umfaßten u. a. mehrere musi- 
sche Wettbewerbe, die die ἐνχωμιογράφους εἰς "Adpıavöv oder εἰς ϑεὸν 
Τραιανὸν καὶ εἰς τὸν οἶκον τῶν Σεβαστῶν, ferner σαλπιστάς, κήρυχας, ποι- 
τάς, χοροχιϑαρεῖς u.a. Sieger mehr ermittelten, aber Rhapsoden sind in 
dem großen Katalog nicht aufgeführt, s. die Siegerliste bei Biers, W. R.; 
Geagan, D. J.: A New List of Victors in the Caesarea at Istmia. In: 
Hesperia 39, 1970, 79-83 und den Kommentar 83-93, s. auch BE 1971, 
307. Bei den Museia von Thespiae hingegen sind im kaiserzeitlichen 
Programm neben Rhapsoden, die gemeinsam mit πυϑαῦλαι und xı$apı- 
σταί den musikalischen Teil bildeten, Preisungen in Prosa und Versen 
auf den regierenden Kaiser und die Musen enthalten, s. dazu Michaud, 
BCH 98, 1974, 649 = BE 1974, 272 = Roesch, Etudes, 181 Nr. 2 (Siegerli- 
sten aus tiberischer Zeit); IG 7, 1773 = Jamot, BCH 19, 1895, 340f Nr. 15 
= Roesch, Etudes, 181 Nr. 3; Ders., 181 Nr. 4 (= SEG 3, 1927, 334) und 182 
Nr. 5. 


47 S, Robert, Poetes, 17 und 19f. 


48 Robert, Poetes, 17, doch auf S. 13 hat er den Gebrauch dieses Terminus 
als Beleg für “un rapport du personnage, personnel ou par ses foncti- 
ons, avec la maison imp6riale" angesehen. Zur Inschrift Bean, Side, 18f 
Nr. 107 Z 11 s. oben A 137. 

49 S. dazu Robert, Poätes, 13; Oliver, Expounders, 87-89 führt aus, daß die 
Bezeichnung φιλόχαισαρ φιλόπατρις in Inschriften oft als Ehrentitel für 
Bürger, die große finanzielle Aufwendungen für öffentliche Zwecke 
getätigt haben, verwendet wurde und nur lokale Bedeutung besaß; in 
Sparta und Athen führten hohe Priester, die Spiele ausgerichtet hatten, 
auffällig häufig diese Epitheta. In Klaudiu Polis wurde der Philosoph 
Iulius Nicetes ebenfalls mit den beiden Termini geehrt, s. IK 31 (Klaudiu 
Polis) 67 und BE S3, 194 Nr. 83. In Ephesos ist C. Vibius Salutaris in 
den Stiftungsurkunden als φιλόκαισαρ bezeichnet, s. IK 11 (Ephesos) 27 
Z 452; 33 Z 16; 36 a-d. In IK 12 (Ephesos) 233 Z 6 nennt sich gar der De- 
mos von Aphrodisias φιλόχαισαρ. 

150 In der Inschrift Bean, Side, 18f Nr. 107 wird Aelius Paion lediglich als 
Vater eines Mannes angeführt, was die kürzere Namensform erklärt, die 
als wesentliche Bestandteile den einheimischen Namen und die Angabe 
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enthaltene Ehrentitel νέος Ὅμηρος, den seine Heimatstadt, die ihm viele 
Wohltaten verdankte, ihrem berühmten Sohn für seine hervorragenden 
Dichtungen in der Nachahmung Homers verlieh. Eine solche Ehrung war 
durchaus nicht unüblich. Als neuen Homer und Themistokles lobte man 
den Dichter C. Iulius Nicanor, Arrian führte den Titel νέος Ξενοφῶν. 

Um neue Aufschlüsse über die Beziehung zwischen Hadrian und Paion 
zu erhalten, müssen weitere Auskünfte der Inschriften über die Person des 
Aelius Paion herangezogen werden: Das Ehrendekret für T. Aelius Alcibia- 
des gibt als ersten der ruhmvollen Titel des P. Aelius Pompeianus Paion an, 
er sei ποιητής πλειστόνειχος gewesen, d.h. er war in vielen Agonen bei den 
Dichterwettbewerben Sieger gewesen, was sich sehr gut mit seiner Mit- 
gliedschaft im Künstlerverband erklären und vereinbaren läßt!s3. Daß er 
dabei weite Reisen unternommen hatte, zeigt das Ehrenbürgerrecht, das 
ihm Tarsos und Rhodos gewiß verliehen hatten, weil er dort aufgetreten 
war und die Städte bei seinen Vorträgen gewürdigt hatte!S*. Seinen Besuch 


des römischen Bürgerrechtes enthält. Außer dem Fundort des Steines 
spricht für Side als Heimat das mehrmalige Auftauchen des Namens 
Paion in Side (s. Bean, Side, 13f Nr. 100 (hellenist. Zeit); Robert, Side, 34 
Nr. 3; Bean, Side Nr. 123; vgl. auch Bean, Side Nr. 135 und 145), den 
Robert, Po&tes, 13 mit A 37 für einen auf Apoll, einen der Hauptgötter 
Sides, bezogenen theophoren Namen hält. Der Dichter und Rhapsode 
vermerkt in dem Ehrenbeschluß für Aelius Alcibiades, daß er das Bür- 
gerrecht in Side (an erster Stelle), Tarsos und Rhodos besaß. 


151 ΚΟ Bean, Side, 18f Nr. 107 Z 11 und Robert, Po&tes, 17. 


152 Zu C. Iulius Nicanor s. IG II? 3786-3789; SEG 31, 1981, 108 und Merkel- 
bach, R.: Der neue Euphranor in Bargylia und Euphranor, der Admiral 
von Caesars rhodischem Geschwader. In: EA 1, 1983, 29-32, 30 A S. 
Arrians Bezeichnung findet sich bei Photius Bibl. cod. 58 (Henry 1, p. 52, 
14f) = FGrHist II B, 156 T 2 und bei Suda s.v. ᾿Αρριανός 3868; 5. dazu 
Ameling, Arrian, 119-122, der auf S. 120f weitere Beispiele für Träger 
ähnlicher Ehrentitel nennt; 5. auch Robert, Po&tes, 13-16; Robert, REG 
94, 1981, 353-356 und Merkelbach, a. a. O., 29-32. 


13 S. IK 11 (Ephesos) 22 Z 3 und 61. Zu den Aktivitäten der Techniten bei 
den diversen griechischen Agonen s. Poland, in: RES A II, 1934, 2473ff, 
2512, 2521-2526 s.v. Technitai; Sifakis, 136-146; Bosch, Ankara, 159. 


154 IK 11 (Ephesos) 22 Z 2 und 61 nennt Paion als Bürger von Side, Tarsos 
und Rhodos. In Tarsos ist Paion vielleicht bei den Hadrianeia aufgetre- 
ten, deren Programm jedoch nicht bekannt ist (s. IK 24, 1 (Smyrna) 670 
Z 1-4; Lämmer, 39 A 15 und vgl. 53-55 zum Programm der Hadrianeen 
von Ephesos). Zu den Agonen auf Rhodos s. Moretti Nr. SO und 66. Viele 
Städte ehrten Wanderautoren, Historiker, Dichter, Philosophen, Sophi- 
sten, Ärzte u.a. litterati aus verschiedenen Gründen, vor allem wegen 
der Behandlung der Geschichte der Stadt oder des Volkes, Vorträgen zur 
Belehrung oder Erbauung der Bürger, Enkomien auf Herrscher, Über- 
nahme von Funktionen im Kultbetrieb und konkreten Wohltaten für die 
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beim Memnonkoloß hat er in zwei Gedichten vermerkt, in denen er sich als 
Paion aus Side bezeichnet®5; da er sein römisches Bürgerrecht hier nicht 
anzeigt und auch sonst keine Anzeichen erkennen lassen, daß er mit Ha- 
drian gemeinsam dort war, wie Robert mutmaßtSs, muß dieser Besuch am 
Beginn seiner Karriere gestanden haben. 

Darüber hinaus hatte er im provinzialen Kaiserkult eine ehrenvolle und 
hohe Funktion als Theologe der Tempel in Pergamon inne’. Diese Festred- 
ner hatten die Aufgabe, die Kaiser zu Beginn der nach bestimmten Riten 
zelebrierten Feierlichkeiten durch Prosavorträge zu ehren, während die 
Hymnoden mit dem Gesang der Hymnen in Versform den Princeps prie- 
sen®®. Theologen und Hymnoden sind vielfach in Ephesos bezeugt, aber 


Stadt. Unter den Ehrungen sind die Verleihung des Bürgerrechtes und 
der Proxenie am häufigsten, s. zu diesem Themenkomplex etwa Marek, 
Proxenie, 194, 205-215, 376f; Robert, Etudes €pigraphiques, 7-112; Guar- 
ducci, Poeti, 627-665; Hardie, 18-35 und Chaniotis, 363-365. 

55 S. Bernand, IGL Memnon 48-51 Nr. 11 = Kaibel 1006f; s. auch Robert, 
Poetes, 19f und Bowie, Poetry 65f. Daß er mit unserem Paion identisch 
ist, legen sein Name, seine Heimat, die zeitliche Einordnung der Ge- 
dichte und die Tatsache, daß aus Side nur ein Dichter mit diesem Namen 
bekannt ist, nahe. 


156 S. Robert, Poetes, 19f. Gegen die Ansicht Roberts läßt sich als gewich- 
tiges Argument anführen, daß Paion, wenn er als Begleiter Hadrians 
dort gewesen wäre, dies sicher zu seinem eigenen Ruhm angesprochen 
hätte, wie es lulia Balbilla tut (5. dazu oben 5. 114). Auch hätte er dann 
wohl sein römisches Bürgerrecht angezeigt, das er als Reisebegleiter 
Hadrians sicher besessen hätte. Das Datum des Besuches Paions ist 
ungewiß, da der im Gedicht Nr. 11 genannte Mettius wahrscheinlich 
nicht mit dem Präfekt von Ägypten, M. Mettius Rufus (89-91 n. Chr.) zu 
identifizieren ist, s. Schwartz, BFS 39, 1960, 185; dies ist aber noch kein 
Argument für die Datierung in das Jahr 130 des hadrianischen Besuches. 


57 IK 11 (Ephesos) 22 Ζ 4 und 63f. Diese Funktion könnte ebenfalls die Eh- 
rung als 'Freund des Kaisers’ begründet haben. Auch der Spiel- und 
Festleiter, der Agonothet, der das Fest zu Ehren des Kaisers in Perga- 
mon leitete, führte in seiner Titulatur manchmal die Tempel an und 
nannte sich etwa ἀσιάρχης ναῶν τῶν ἐν Περγάμῳ (5. AvPerg. 8, 3 Nr. 44); 
s. auch Clerc, BCH 10, 1886, 416 Nr. 25. Price, Rituals, 109 sieht darin 
die enge Verbundenheit des Kaiserfestes mit den Tempeln in Pergamon 
bezeugt. 


58 Zu den Aufgaben der Theologen 5. Ziehen, in: RE S A II, 1934, 2031-2033 
s.v. ϑεολόγος; Robert, RPh 17, 1943, 184-186; Ders., Hellenica 7, 1949, 
210; Ders., OMS 2, 837 mit A 7; Pleket, Mysteries, 337f und 346; BE 
1981, 481, p. 448; Price, God, 90. Zur Geschichte der Hymnoden, die sich 
früh in Kultvereinen organisierten, 5. Ziebarth, in: RE 9 II, 1916, 
2520-2522 s.v. Hymnodoi und Dens., in: RE Suppl. 7, 1940, 279-282 s.v. 
Hymnodoi; Robert, a.a. O.; Pleket, Mysteries, 341-347 und Price, God, 90. 
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auch in Pergamon und Smyrna, dem Hadrian mit der Gewährung der zwei- 


ten Neokorie Theologen sowie ein Kollegium von 24 Hymnoden genehmig- 


te!59. Hatte die Aufgabe als Festredner Paion erneut in Zusammenhang mit 


dem Kaiser gebracht, so weist ihn seine Designation zum Agonothet der 


Augusteischen Pythien!®® als vermögenden Mann, der wahrscheinlich der 


provinzialen Oberschicht angehörte, aus!. Der Schluß wird erhärtet durch 
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Die enge Zusammengehörigkeit von Hymnoden und Theologen erhellt 
das gemeinsame Auftreten in mehreren Inschriften, s. etwa IK 13 
(Ephesos) 645 Z 6 (H. und T. der Artemis ehren einen H.); IK 23 (Smyr- 
na) 500 Z 2f (Grabinschrift des Claudius Melampos, der H. und T. war); 
IK 24, 1 (Smyrna) 697 Z 38f (Die Aufstellung über die Stiftungen Hadri- 
ans an Smyrna auf Fürsprache des Sophisten Polemo nennt T. und H. 
im Zusammenhang mit der Einrichtung des ἀγὼν ἱερός); AvPerg. 8, 2 Nr. 
374 = Prott/Ziehen, Leges Sacrae, 54 Nr. 27 = IGR 4, 353 (Diese Inschrift 
enthält neben der Weihung eines Altars an Hadrian durch die Hymnoden 
deren Verzeichnis sowie ihre Satzungen, u.a. ist auch der Sohn eines 
Theologen genannt (Z 30)). Zu weiteren Belegen für das Auftreten der 
Theologen in Ephesos s. IK 17, 3 im Index s.v. und für Pergamon s. 
Robert, Po£tes, 17. Zu dem von Hadrian in Verbindung mit der zweiten 
Neokorie genehmigten Kollegium der 24 Hymnoden in Smyrna s. IK 24, 1 
(Smyrna) 594. Diese Hymnoden waren es wohl auch, die sich in einer 
Altarinschrift ϑεοῦ ᾿Αδριανοῦ (IK 24, 1 (Smyrna) 595 Z 16f) nannten; die 
terminologische Analogie zu unserem Rhapsoden des vergöttlichten 
Hadrian, der eine singuläre Erscheinung zu sein scheint (keine weiteren 
Belege in Ephesos oder Smyrna), ist auffällig. 


Der Austragungsort der Sebasta Pythia ist an beiden Stellen in der In- 
schrift (IK 11 (Ephesos) 22 Z Sf und 64f) nicht benannt. An der letzteren 
Stelle sind die Funktionen als Theologe und Agonothet durch die kopu- 
lative Konjunktion καὶ verknüpft, so daß es den Anschein hat, die 
Sebasta von Pergamon seien gemeint (s. dazu IK 24, 1 (Smyrna) 659 Z 10 
und Lit.), doch sind diese nicht als Pythia ausgewiesen, wie Robert, 
Poetes, 16 A 54 betont. Wahrscheinlich handelt es sich um die Pythia in 
Ephesos, die gut bezeugt sind (s. IK 15 (Ephesos) 1618 b Z 12, der Kom- 
mentar nennt auf S. 128 als weiteren Beleg für die Pythia unsere In- 
schrift; IK 14 (Ephesos) 1106-1108; BE 1974, 516 und 1977, 419). Denn auch 
bei dem Kitharoeden aus Kyzikos, der die Abstimmung durchführte (s. 
IK 11 (Ephesos) 22 Z 6-8), ist nur sein Sieg bei den Olympia angegeben, 
die Robert, Po&tes, 18 mit A 60 auf den Agon in Ephesos bezieht, wäh- 
rend er sich bei den Pythia (5. 16 A 54) nicht festlegen will. 


S. Geagan, Corinth, 69f zu der finanziellen Bürde für die Agonotheten, 
die durch dieses Amt zugleich großes Ansehen gewannen. In Athen 
erwartete man sogar die Übernahme öffentlicher Arbeiten von den 
Agonotheten, s. Geagan, Constitution, 132-136. Über die Aufgaben, die 
dem Agonotheten bei der Ausrichtung von Wettspielen oblagen, infor- 
miert etwa die Stiftungsurkunde des Iulius Demosthenes aus Oinoanda, 
5. dazu Wörrle, Fest, 183-209; auch über die finanziellen Aufwendungen, 
die mit dem Fest verbunden waren und die In diesem Fall von zwei 
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die Erwähnung der berühmten Ämter und Liturgien, die er φιλοτίμως in sei- 
ner Heimat Side übernommen hatte®%2, 

Dieses Bild eines im griechischen Osten an vielen Festen teilnehmen- 
den Dichters, der dem Technitenverband von Ephesos als aktives Mitglied 
angehörte, im Kaiserkult in Pergamon tätig und ganz offenbar ein angese- 
hener und vermögender Bürger von Side in Pamphylien war, weicht ganz 
erheblich von der Stellung des Mesomedes am kaiserlichen Hof ab, und 
deshalb scheint mir die von Robert!$? evozierte Vorstellung eines Dichters 
und Rhapsoden, der für Hadrian lyrische und homerische Gedichte kompo- 
nierte und rezitierte und ihn auf Reisen begleitete, eher unwahrscheinlich. 
Doch offenbar hatte Hadrian sich aufgrund persönlicher Anschauung der 
dichterischen Leistungen des Paion und vielleicht auch der Erfüllung seines 
Amtes im Kaiserkult in Pergamon dazu veranlaßt gesehen, ihm das römi- 
sche Bürgerrecht zu verleihen!S*. Welches konkrete Ereignis die Annahme des 
Ehrentitels 'Rhapsode Hadrians’ bewirkte - ob es der Preis Hadrians in einem 
uns unbekannten Agon war oder ob Paion vielleicht bei einem Zusammen- 
treffen mit dem Kaiser, vielleicht während eines Agons oder bei einem 
Festvortrag als Theologe, Gelegenheit hatte, diesen mit seinen Dichtkünsten 
zu erfreuen -, läßt sich mangels näherer Angaben und Parallelbeispielen von 
Rhapsoden im Kaiserkult nicht eindeutig sagen!sS. 

Möglicherweise bestand noch eine Beziehung ganz anderer Art zwischen 
dem Princeps und Paion aus Side, die auch dessen Annahme des cognomen 
Pompeianus in der Inschrift aus Nysa erklären könnte, aber nur eine Hypo- 
these darstellt. Eine Inschrift aus Ankyra enthält einen Beschluß der Reichs- 
vereinigung der Techniten, der ϑυμελιχὴ σύνοδος, die als Ausrichter eines 
Agon mystikos den wahrscheinlich ersten Agonotheten, Ulpius Aelius Pom- 


Stiftungen kommen sollten, gibt diese Inschrift Auskunft (Z 14-27 und 
dazu Wörrle, Fest, 151-164). 


12 S. Bean, Side, 18f Nr. 107 Z 12 und dazu Robert, Po&tes, 13 mit A 35. 
103 S. Robert, Poe&tes, 17 und 19f. 


14 Holtheide, 100-104 erkennt in Hadrians Politik der Bürgerrechtsverlei- 
hung in der Provinz Asia keinen generellen Zusammenhang zwischen der 
Förderung des Kaiserkultes und der Civität, vielmehr seien für Hadrian 
die persönlichen Leistungen und Beziehungen die entscheidenden Erfor- 
dernisse gewesen. So hatte der Athlet und Gesandte P. Aelius Aristo- 
machus aus Magnesia am Mäander ausdrücklich wegen dieser Leistun- 
gen und wohl auch wegen der persönlichen Beziehungen zu Hadrian das 
Bürgerrecht erhalten, s. I. Magnesia 180. Dies mag auch bei Paion der 
Fall gewesen sein. 

15 S. die Belege oben A 146. Denkbar wäre eine Analogie zu den Hymnoden 
des vergöttlichten Hadrian, die in Smyrna auf einer Altarinschrift ge- 
nannt sind, s. IK 24, 1 (Smyrna) 595 Z 16f und oben A 159. 
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peianus, am 7. Dezember 128 n. Chr. δηγίεθό Aus dieser Inschrift geht her- 


vor, daß Hadrian dieser Stadt und wenigen anderen Poleis, vermutlich im 


selben Jahr, das aber leider nicht mehr zu ermitteln ist, einen Agon mystikos 


gestiftet hat!#’. Da ein solcher Agon in Side bereits zur Zeit des Commodus 
bestand, hat Nolle angenommen, daß Hadrian ihn ebenfalls gestiftet haben 
dürftel%. Die Ähnlichkeit der Namen von Ulpius Aelius Pompeianus, der 


allein durch Inschriften aus Ankyra bekannt ist!”0, und P. Aelius Pompeianus 


Paion, der sich zunächst nur Paion aus Side nannte, könnte nun m.E. ein 


Hinweis auf eine Verbindung zwischen ihnen, jedoch nicht enger verwandt- 
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Die Ehreninschrift für Ulpius Aelius Pompeianus ist von Bosch, Ankara, 
155-165 Nr. 128 mit ausführlichem Kommentar herausgegeben; 5. auch 
Domaszewski, AEM 9, 1885, 130 Nr. 98; Orbeliani, JHS 44, 1924, 33-36 
Nr. 41; Ramsay, JHS 44, 1924, 162; Buckler, JRS 16, 1926, 245-248; SEG 6, 
1932, 59; Weber, 123-125; Robert, Hellenica 11-12, 1960, 367f; Bruhl, Liber 
Pater, 186f; Nilsson, Pseudo-Mysterien, 17; Pleket, Mysteries, 336f; 
Nolle, Pamphylische Studien 3, 204-206. Die Feier des Agons in Ankyra, 
der Hadrian und dem Dionysos geweiht war (Z 16f und 26ff), war unmit- 
telbar vor dem Ehrenbeschluß, der auf den 7. Dez. 128 n.Chr. zu da- 
tieren ist (s. Bosch, Ankara, 163-165) beendet worden, womit die Anwe- 
senheit Hadrians ausgeschlossen ist, dessen Aufenthalt im Herbst und 
Winter des Jahres in Athen gesichert ist, s. Graindor, 38 und Halfmann, 
192. 

Die Mitteilung, daß Hadrian den Agon Ankyra unter anderen Städten 
stiftete, findet sich in Z 10f. Weber, 123, dem Bosch, Ankara, 160 folgt, 
hatte einen Besuch Hadrians in Ankara im Jahre 123 angenommen und 
die Stiftung mit dem Besuch verknüpft. Doch ist Hadrian wohl nur im 
Jahre 117 in Ankara gewesen, s. Halfmann, 194f und 198, der die Stiftung 
in diesem Jahr vermutet. Abgesehen davon, daß der Kaiser zu diesem 
Zeitpunkt kaum Muße für solche Dinge gehabt haben dürfte, wäre der 
Zeitraum bis zur Feier des Agons viel zu lang. Nolle, Pamphylische 
Studien 3, 204f A 37 weist darauf hin, daß die Gewährung eines Agons 
nicht notwendig mit einem Kaiserbesuch verbunden sein mußte. 

Der σαλπιχτής T. Flavius Philagros hatte den Agon mystikos in Side ge- 
wonnen, s. IK 36 (Tralles) 135 Z 14 = Bey, BCH 28, 1904, 84-86 Nr. 7 und 
dazu Robert, RPh 56, 1930, 35 = Ders., OMS 2, 1135. Weiss, Side, 336f hat 
in Unkenntnis dieser Inschrift aus den Münzen Valerians, die die Le- 
gende αγὼν μυστικός tragen (Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen, 
343 Nr. 35; weitere Angaben 5. bei Noll&, Pamphylische Studien 3, 2 A 
32f), geschlossen, daß Valerian der Stifter des Agons war. 

S. Nolle, Pamphylische Studien 3, 204. Zu den späteren Bezügen auf den 
Agon in Side s. BE 1951, 219; Robert, RPh 32, 1958, 21; Ders., Hellenica 
11-12, 1960, 367; Bean, Side, 51-55 Nr. 149; Geagan, Synod Isthmia, 399 A 
12; Weiss, Side, 336f. 

Bosch, Ankara, 153-170 Nr. 127-130, der ihn als vornehmen Ankaraner 
bezeichnet. 
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schaftlicher Art!’!, sein. Während das Doppelgentiliz des ersteren wohl so zu 
erklären ist, daß er durch Trajan, vielleicht als dieser auf dem Dakienfeldzug 
in Ankyra Station machte, das Bürgerrecht erhalten hatte und aus Verbun- 
denheit zu Hadrian, eventuell wegen der Stiftung des Agons in Ankyra, des- 
sen nomen gentile zusätzlich annahm!”2, wurde Paion durch Hadrian römi- 
scher Bürger und hat als zweites cognomen Pompeianus getragen in Remi- 
niszenz an den Agonotheten aus Ankyra!?3. Vielleicht hatte sich dieser bei 
Hadrian dafür eingesetzt, daß auch Side einen mystischen Agon erhielt, oder 
er hatte dem ersten Agonotheten in Side, als den man sich den angesehenen 
und vermögenden Einwohner Paion durchaus vorstellen kann, beratend zur 
Seite gestanden. Damit bestände eine Verbindung Paions mit Hadrian über 
die diesen sehr interessierenden mystischen Kulte, doch ohne zusätzliches 
Quellenmaterial über den mystischen Agon in Side und die beiden Personen 
müssen die aufgezeigten Bezüge spekulativ bleiben. 


Dichter mit möglichen Kontakten zu Trajan oder Hadrian 


Standen die bisher aufgeführten Dichter mit großer Wahrscheinlichkeit 
bzw. mit Sicherheit in irgendeinem persönlichen Verhältnis zu den Princi- 
pes, so sollen hier auch die Poeten vorgestellt werden, deren Beziehung 
zum Kaiserhaus nicht eindeutig belegbar ist, aber aufgrund der näheren 
Umstände vermutet werden muß. Dies kann dazu beitragen, das literarische 


71 Buckler, JRS 16, 1926, 247 war die Ähnlichkeit ihrer Namen aufgefallen, 
und er meinte, Paion sei "possibly a son of our man" gewesen. Dies ist 
sicher nicht der Fall, doch könnte das im Osten sehr häufig auftretende 
cognomen Pompeianus auf eine entfernte Verwandtschaft hindeuten. 


172 Diese mögliche Erklärung verdanke ich P. Herz. Zu Trajans Aufenthalt 
in Ankara s. Lepper, 179f und Halfmann, 88. Bosch, Ankara, 154 schlägt 
die wenig plausible Erklärung vor, Pompeianus habe das römische 
Bürgerrecht von Hadrian erhalten, aber durch Erbschaft den Namen 
Ulpius von einem Mann übernommen. Holtheide, 100 hat in der Provinz 
Asia und besonders in Aphrodisias seit trajanischer Zeit das Aufkom- 
men der Mode der Doppelgentilizien beobachtet, ohne dies näher zu 
erläutern. Zu der Freiheit der Namenswahl für die römischen Neubürger 
s. Wolff, Bürgerrechtspolitik, 244-247. 

173 Doer, Namengebung, 141-152 hat bei der Praxis der Namengebung in 
Asien nur Änderungen aufgrund von adoptio und successio nominis 
untersucht, aber keine anderen Erklärungsmöglichkeiten der "sinnver- 
wirrenden Mannigfaltigkeit" der Polyonymie in Betracht gezogen. Weder 
Robert, Po&tes, 16-20, der sich die Frage nach der Herkunft des Namens 
Pompeianus bei Paion offenbar nicht gestellt hat, noch Bosch, Ankara, 
154 und 162 ziehen einen Zusammenhang mit dem Pompeianus aus An- 
kyra in Erwägung. 
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Milieu, das sich in der engeren und weiteren Umgebung Trajans und Hadri- 
ans konstituiert hatte, besser zu erkennen und zu beurteilen. 

So ist uns durch verschiedene Inschriften aus der griechischen Welt eine 
Reihe von Dichtern bekannt, die außer ihrem griechischen Namen das prae- 
nomen und nomen gentile Hadrians trugen, von dem in der Regel sie selbst, 
zuweilen auch ihre Vorfahren das römische Bürgerrecht erhalten hatten. Da 
über diese Personen in den seltensten Fällen durch andere Quellengattungen 
biographische Daten in Erfahrung zu bringen sind, kann man lediglich kon- 
statieren, daß der Kaiser sie wohl auf ihren Reisen persönlich kennengelernt 
hat, von ihren dichterischen bzw. künstlerischen Darbietungen besonders 
beeindruckt war und seine Wertschätzung durch die besondere Ehre der 
Verleihung der römischen Civität zum Ausdruck bringen wolite!”*. Der in 
einer alexandrinischen Inschrift genannte Dichter P. Aelius Glaukios könnte 
dem Princeps bei seinem Besuch in Alexandria als ἐξηγητής aufgefallen und 
römischer Bürger geworden sein’S. Der aus Thyateira stammende und der 
Oberschicht angehörende II. Αἴλιος Μηνογένης Πύριχος Μαρχκιανός hat das 
Bürgerrecht nicht allein als ποιητής, sondern seiner zahlreichen öffentlichen 
Aufgaben wegen - er war στρατηγός, ἀγορανόμος, γραμματεύς, und ἐφηβά- 
ρχῆς - erhalten haben”, 

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, daß neben Dich- 
tern auch andere Künstler und Funktionsträger im Bereich der Agonistik 
oder auch Mäzene der Technitenvereinigungen, das römische Bürgerrecht, in 
der weitaus größten Zahl von Hadrian, besaßen, wie aus agonistischen In- 
schriften, zumeist Ehrenbeschlüssen für siegreiche Wettkämpfer oder 
Wohltäter, hervorgeht. In dem soeben angesprochenen Dekret der ephesi- 
schen Techniten für T. Aelius Alcibiades, das P. Aelius Pompeianus Paion 
beantragt hatte, leitete ein P. Aelius [...] aus Kyzikos die Abstimmung, der 
als Kitharoede bei den Kapitolinischen Spielen in Rom und den Olympia, 


174 Daß persönliche Leistungen und Beziehungen zum Kaiserhaus für die 
Verleihung des Bürgerrechtes unter Trajan und Hadrian ausschlagge- 
bend waren, ist das Ergebnis von Holtheides Untersuchung der Bürger- 
rechtspolitik in Asia, s. Holtheide, 90f und 100f und 103f. Seine Aussage 
(S. 100), Hadrian sei die Förderung griechischer Kultur ein höheres 
Anliegen gewesen als die Romanisierung der lokalen Oberschicht, kann 
im Falle der Verleihung des Bürgerrechtes an Mitglieder der Techniten- 
vereine, an Dichter, Kitharoeden und andere Künstler bestätigt werden. 

5 S. Breccia, Bull. soc. Alex. 9, 1907, 103 Nr. 11; Ders., Alexandrie, 90 Nr. 
154a = Sammelbuch 1, 595. Zu Hadrians Aufenthalt in Alexandria s. oben 
S. 107 mit A 92 und Halfmann, 193f. 

176 S. IGR 4, 1256 und Holtheide, 376 H 94 Nr. 3 sowie 5. 97 zu Hadrians 
Beziehungen zu Thyateira. 
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vermutlich in Ephesos, Sieger sowie Überraschungssieger war'’’. Daß er das 
römische Bürgerrecht seiner ausgezeichneten Leistung zu verdanken hatte, 
offenbart das Beispiel des Aristeides, der sich, als Bürger von Perge und 
Pergamon, bislang lediglich rlihmen konnte, ποιητὴς παράδοξος zu sein!”®, 
Neben den in hohem Ansehen stehenden Kitharoeden kamen Auleten, He- 
rolde, aber auch Athleten und etliche Agonotheten in den Genuß des römi- 
schen Bürgerrechtes!’”?. Die besonders große Zahl von Publii Aelii im Ver- 
gleich zu den Marci Ulpii ist dabei bezeichnend für die besondere Anteil- 
nahme Hadrians am griechischen Festwesen insgesamt!®. 


Durch mehrere Pliniusbriefe besitzen wir Kenntnisse über die Person 
des Caninius Rufus!&, Er war ein reicher Landbesitzer in Comum, wo die 


77 S. IK 11 (Ephesos) 22 Z 6-8. Auf sein römisches Bürgerrecht haben 
schon Clerc, BCH 9, 1885, 129 und Robert, Po&tes, 18 hingewiesen, s. 
auch Holtheide, 368 H 26 Nr. 5. Zu den Olympia in Ephesos 5. Lämmer, 
4-35, der auf S. 32 darauf hinweist, daß die Ephesier Sieger des Agons 
meist einfach als Olympionike bezeichneten, und Robert, Hellenica 5, 
1948, 59-63. 


178. S. IK 1] (Ephesos) 22 Z 65. Er war möglicherweise noch nicht sehr alt 
und hatte bisher kaum Gelegenheit gehabt, an großen Agonen teilzu- 
nehmen. 


179 Der χιϑαρῳδός und μελοποιός P. Aelius Agathemerus (5. IK 24, 1 (Smyr- 
na) 659 Z 22-25 = IGR 4, 1432 sowie CIG 6829 Z 18f = IGR 4, 468 und 
dazu Merkelbach, Weltverband, 136-138, der die Inschrift in die Jahre 
198 bis 209 datiert) entstammte einer Familie, die Hadrian ihr Bürger- 
recht verdankte. Beispielhaft für solche Funktionen seien angeführt der 
πυϑαύλης und Periodonike P. Aelius Aelianus (5. FD 3, 1, 547 und dazu 
Robert, RPh 56, 1930, SAf = Ders., OMS 2, 1154f und Follet, 347 Nr. 1); 
der κήρυξ P. Aelius Artemas aus Laodikea (I. Olympia 237 = Moretti, 
196-198 Nr. 70 = Follet, 335 Nr. 5; s. auch Lämmer, 59-61); der ἱεροσαλ- 
πιχτής und Olympionike P. Aelius Symphoros (IK 14 (Ephesos) 1043f) 
und der Pankratiast P. Aelius Aristomachos (1. Magnesia 180f = Moretti, 
198-206 Nr. 71 = Follet, 335 Nr. 2 = Holtheide, 100 und 382 H 185 Nr. 1). 
Agonotheten, die durch Trajan das Bürgerrecht erwarben, nennt Holt- 
heide, 361 G 79 Nr. 1; G 94 Nr. 2; 364 G 186 Nr. 12; von Hadrian erhielten 
es in der Provinz Asia folgende Griechen: Holtheide, 366 H 4 Nr. 2 und 
12; 370 H 46 Nr. 13; 376 H 94 Nr. 1 und 4-6; 382 H 176 Nr. 3 und 385 H 
197 Nr. 5. Auch die bereits erwähnten P. Aelius Paion und Ulpius Aelius 
Pompeianus hatten als Agonotheten fungiert, 5. oben 5. 123 und 125f. 

10 Zu dem enormen Aufschwung der griechischen Agonistik unter Hadrian 
s. etwa Ael. Arist. (p. 304 Dindorf) und Cass. Dio 69, 10, 1 (Boissevain 
III, p. 230) sowie oben S. 118-123 und unten S. 194f mit A 491. 

14 Plinius hat sieben Briefe an ihn adressiert: ep. 1, 3; 2, 8; 3, 7; 6, 21; 7, 18; 
8, 4; 9, 33. S. auch Groag, in: RE 3 II, 1899, 1479 s.v. Caninius 13); Sher- 
win-White, 91; 450-452 und 513; PIR?2 C 394. 
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Freundschaft mit Plinius wohl entstanden war, und in Gegensatz zu diesem 
seiner Heimat immer verbunden geblieben; Rom hatte er nie besucht. Aus 
dem Briefkontakt geht ferner hervor, daß Rufus sich für die Dichtung und 
ihre zeitgenössischen Vertreter interessierte und Plinius ihn drängte, sein 
eigenes Talent unter Beweis zu stellen!®, Schließlich hatte dieser damit 
begonnen, die dakischen Kriege Trajans in griechischer Sprache zu besin- 
gen!®. Bei seiner Vorbereitung mag er sich auf die epistulae laureatae, die 
Trajan dem Senat gesandt hatte, und vielleicht auf dessen Geschichtswerk 
über die Dakerkriege gestützt haben!%. Doch für ein zeitgeschichtliches 
Werk scheint es eigentlich selbstverständlich zu sein, persönlich Beteiligte 
zu befragen; und es ist durchaus vorstellbar, daß Plinius seinem Freund ein 
Treffen mit Trajan, in dessen consilium er saß und den er um zahlreiche 
Gefälligkeiten für seine Bekannten bat, vermitteln konnte. Der Kaiser war 
für seine Leutseligkeit bekannt und besuchte auch manchmal ohne seine 
Garde Privatleute!®. Ob Caninius sein Vorhaben tatsächlich zu Ende führte 
und anschließend sein Poem veröffentlichte, ist ungewiß, da keine Frag- 
mente erhalten sind und Plinius in keinem Brief mehr darauf zu sprechen 
kommt, sondern vielmehr in dem letzten erhaltenen Brief dem Caninius 
eine fiktive Geschichte als Thema vorschlägt!®. In jedem Fall wirft diese 
Begebenheit ein interessantes Schlaglicht auf die Aktualität der Eroberun- 
gen Trajans im Bewußtsein der gebildeten Kreise in Rom und Italien!#. 


12 In ep. 3, 7 berichtet Plinius von dem Tod des Dichters Silius Italicus, in 
ep. 6, 21 erzählt er von seiner Teilnahme an einer Rezitation des Komö- 
diendichters Vergilius Romanus, dessen schriftstellerische Qualitäten 
er beschreibt. Mehrfach fordert er Caninius Rufus auf, selbst zu dich- 
ten, s. ep. 1, 3; 2, 8, 1; 3, 7, 15. 

18 Plin. ep. 8, 4 geht zum ersten Mal auf das Thema der Dakerkriege ein 
und ist folglich in das Jahr 107 n.Chr. zu datieren, s. Sherwin-White, 
451-453. Plinius lobt das ingenium des Caninius, macht ihn aber auf die 
Schwierigkeit aufmerksam, daß die Namen der Barbaren und insbe- 
sondere des Decebalus nicht in die Metrik griechischer Verse passen, s. 
ep. 8, 4, 3. Williams, Change, 147 meint, dieses Epos in griechischer 
Sprache über römische Politik setze das Bewußtsein von der Ver- 
schmelzung und deshalb Austauschbarkeit der beiden literarischen 
Kulturen bei dem Dichter voraus. 

14 So Sherwin-White, 451. Zu den epistulae laureatae 5. Paribeni I, 6-8. 
Wann Trajan seine 'Dacica‘ publizierte, ist nicht mehr festzustellen, 5. 
oben S. 24. 


185. S. dazu Cass. Dio 68, 7, 3 (Boissevain III, p. 192). Es wäre jedoch ver- 
wunderlich, wenn Plinius nicht in einem Brief darauf angespielt hätte. 


186. S.Plin. ep. 9, 33. 
19° Plin. Pan. 54, 2 bescheinigt Trajan: Seria ergo te carmina honorque ae- 
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Die Elemente und Tendenzen der Lyrik, die bei Florus bereits begegne- 
ten, lassen sich in vielerlei Hinsicht bei einer in der Mitte und in der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts in Blüte stehenden Gruppe von Dich- 
tern beobachten, die der Grammatiker Terentianus Maurus poetae novelli 
nannte!&, Schon diese Bezeichnung deutet ihre formale und inhaltliche An- 
lehnung an die Neoteriker an, die in der sich als Augenblicksschöpfung ge- 
rierenden, doch ausgefeilten Kleinform und der thematischen Anknüpfung 
an die hellenistische Dichtung zum Ausdruck kam!®. Der um die Wende 
zum zweiten Jahrhundert verbreitete Archaismus beeinflußte die Wortwahl, 
die archaisches Vokabular und Neologismen in Anlehnung an alte Wortbil- 
dungen verband, und bewirkte einen einfachen, doch nicht umgangssprach- 
lichen Stil!9%, Charakteristisch war ferner die metrische Vielfalt, die Innova- 
tionen einschloß'?!. Hadrian hat in seinen poetischen Schöpfungen seine 
Verbundenheit mit dieser Mode dokumentiert!?2. 


ternus annalium [...] colit. Ramage, Juvenal, 664 A 50 vermutet, daß 
damit Gedichte in der Art des von Caninius Rufus geplanten gemeint 
waren. 


188 Den Ausdruck novellus benutzt Terentianus insgesamt dreimal, 5. Ter. 
Maur. De metris, Gr. Lat. (Keil) 6, p. 384 v. 1969-1974; p. 392 v. 
2240-2243; p. 400 v. 2525-2529 und dazu Castorina, 8-12; Ders., Questi- 
oni, 158; Cameron, Poetae novelli, 127-11; Mattiacci FPN, p. 13-15. Ge- 
genüber der Ansicht von Castorina, 11 und passim sowie Ders., Questio- 
ni, 157-255 passim, der den Terminus novellus als offizielle Bezeichnung 
einer Schule versteht, ist man heute wegen der spärlichen Hinweise auf 
persönliche Beziehungen zwischen den Dichtern überwiegend skeptisch, 
s. Steinmetz, 314f; Ders., Lyrische Dichtung, 300-302; Cameron, Poetae 
novelli, 162-165 und Mattiacci FPN, p. 14-19; unentschieden bleibt CHCL 
II, 693 (Browning). 

19 ΚΦ dazu Castorina, Questioni, 184-186; Cameron, Poetae novelli, 160f und 
164f; Mattiacci FPN, p. 17-19; und Dihle, 282f. 

30 S. Castorina, 79-95; Ders., Questioni, 186-192; Cameron, 155-162, der ge- 
gen Castorinas These des 'popolarismo’ und des sermo cotidianus bei 
den novelli den einfachen Stil als Ausfluß des archaischen Geschmacks 
erkennt; Mattiacci FPN, p. 42-45, die von einer Stilisierung der gespro- 
chenen Sprache und einer simplicitas dicendi spricht. 

11 S. zusammenfassend Castorina, 106-132; Ders., Questioni, 192-202; Ca- 
meron, 146-155; Mattiacci FPN, p. 16f und 39-42 sieht auch in der varie- 
tas metrorum eine Folge des archaischen Geschmacks der novelli. 

92 S. dazu meine Ausführungen oben 5. 47-60. Hadrian hat sich jedoch 
nicht, wie Dihle, 282 meint, selbst dazu bekannt, ein Mitglied dieser 
Gruppe zu sein; er wird jedoch von Castorina, 38-41 und Steinmetz, 
299-307 als Vorläufer der novelli eingeordnet, Mattiacci FPN, p. 55-79 
rechnet ihn direkt zu dieser Gruppe. 
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Um so verwunderlicher erscheint es da auf den ersten Blick, daß wir 
keine Verbindungen zwischen dem Princeps und diesen Dichtern ausmachen 
können. Wesentlich verantwortlich dafür ist die Spärlichkeit der biographi- 
schen Nachrichten über die Dichter, deren chronologische Einordnung da- 
durch ziemlich unbestimmt bleiben muß!%. Für die Poeten Septimius Sere- 
nus!% und Alfius Avitus hat die Datierung in das ausgehende zweite und 
beginnende dritte Jahrhundert die größte Wahrscheinlichkeit!%5. Am ehesten 
käme zeitlich eine Bekanntschaft zwischen Hadrian und Annianus, dem 
Freund des Gellius, in Frage, der ein faliskisches Landgut besaß, wo er die 
Zeit der Traubenlese im geselligen Kreis mit befreundeten Literaten ver- 
brachte!%. Zumindest gegenseitige Kenntnis dürfte man annehmen, wenn 


193 Zu den Biographien der Dichter Annianus, Septimius Serenus und Alfius 
Avitus s. insg. Mattiacci FPN, p. 25-38; Steinmetz, 314-333; Ders., Lyri- 
sche Dichtung, 277-282 und 288-296. 


1% Für Septimius Serenus ist die Datierung in die Regierungszeit Marc Au- 
rels und des Commodus, evtl. noch des Septimius Severus wegen der 
zeitlichen Nähe zu dem Grammatiker Terentianus Maurus vorgenommen 
worden, s. Castorina, 164-167; Ders., Questioni, 221-227; Mattiacci FPN, 
p. 31-36; Steinmetz, 319f und Ders., Lyrische Dichtung, 288f, der auch 
die Datierung in die Mitte des dritten Jahrhunderts durch Cameron, 
Poetae novelli, 143, 145 und 172f sowie Champlin, E.: Serenus Sammoni- 
cus. In: HSPh 85, 1981, 189-212, bes. 207-209 diskutiert. 


15 Die Lebenszeit des Alfius Avitus war relativ bestimmt worden, da Ter. 
Maur. De metris, Gr. Lat. (Keil) 6, p. 398 v. 2448 ihn pridem einordnete, 
so daß er einige Zeit vor Serenus lebte. Er war vielfach mit dem Dedi- 
kanten einer Inschrift in Tarraco (CIL 2, 4110 = ILS 2931), P. Alfius 
Avitus Numerius Maternus (zu diesem s. Barbieri, Albo senatorio, Nr. 
634; PIR2 A S30; Fitz, in: RE Suppl. 10, 1965, 13-15 s.v. Alfius 5) und 
Wiegels II Nr. 23) identifiziert worden (s. Castorina, 191-195; Ders., 
Questioni, 239-242; Mattiacci FPN, p. 36-38; Steinmetz, 329-333 und 
Ders., Lyrische Dichtung, 282), der seinem Vater ein Denkmal setzte, 
dessen Funktion als praetor parthicarius man mit der Ausrichtung von 
Spielen für den Parthersieg Trajans erklärt hatte und dessen Cursus 
nun nach neueren Forschungen (s. Barbieri, Albo senatorio, Nr. 636; 
Fitz, in: RE Suppl. 10, 1965, 16 s.v. Alfius 9) und Tituli 5, 1982, 458 = 
Roux, Senateurs d’Hispania Citerior, 458 Nr. 9)) Ende 2. / Anfang 3. Jh. 
zu datieren ist, 5. auch Cameron, Poetae novelli, 144 und Mattiacci, 
Poesia novella, 172-174. 

16. Gell. n. A. 6, 7, 1-6; 9, 10, 1f und 20, 8, 1 ist praktisch die einzige Quelle 
für seine Biographie. Da er den Grammatiker Valerius Probus, der um 
105 n.Chr. starb, noch gehört hat und mit Gellius befreundet war, der 
sein Werk zwischen 146 und 158 veröffentlichte, ist Annianus in die 
erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts zu datieren. S. dazu sowie zur 
Frage seiner Herkunft und seines Werkes, das hauptsächlich Fescenni- 
nen und carmina Falisca umfaßte, Müller, L.: Annianus Faliscus und 
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sich erhärten ließe, daß der Dichter identisch ist mit dem Senator C. Anni- 
anus Verus, der im September/Oktober 146 n.Chr. den Suffektkonsulat 
innehatte!9”, was aufgrund der Namensgleichheit und der Chronologie 
möglich wäre. Für den senatorischen Stand des Dichters können sein Besitz 
und Vermögen sowie seine ausgezeichnete Bildung angeführt werden!?8, wie 
sie gewöhnlich Angehörige der Oberschicht genossen. Dann müßte man an- 
nehmen, daß der Politiker Annianus sich lediglich in seiner Freizeit der Po- 
esie gewidmet und in seinem Landhaus jungen Gelehrten Gelegenheit zum 
Gedankenaustausch gegeben hätte, ganz nach Art eines Maecenas. Dies 
war eine verbreitete Sitte. Gellius berichtet auch von dem Dichter Iulius 
Paulus, daß er ein Landgut im ager Vaticanus besaß und dorthin Gellius 
und dessen Freunde einlud und bewirtete!®. Dennoch bleibt die Frage, 
warum Hadrian sich mit einem Mann in Rom, der, ganz wie er selbst, 
dilettantisch gelehrte Gespräche pflegte, kleine Gedichte schrieb und man- 
chen philologischen Fragen nachging, nicht austauschte und keinen Kon- 
takt suchte. Dies kann freilich reiner Zufall sein, daß sie sich nicht per- 
sönlich kennenlernten oder wir davon keine Nachricht besitzen; doch die 


Septimius Serenus. In: RhM 25, 1870, 337-344; Castorina, 135-144 und 
162f; Ders., Questioni, 203-227; Mattiacci FPN, p. 25-31; Dies., Poesia 
novella, 160; Steinmetz, 315-319. Castorina geht jedoch zu weit, wenn er 
wegen der privaten Treffen auf dem Landgut des Annianus annimmt, 
dies sei das Schulzentrum gewesen, s. Cameron, Poetae novelli, 162f. 

17 S. Hanslik, in: RE Suppl. 12, 1970, 87 s.v. Annianus 1), der die Identität 
des Konsuls mit dem Dichter für möglich hält. In diesem Fall hätte der 
Senator zur Zeit des Konsulates bereits in den Fünfzigern gestanden, s. 
auch Mattiacci FPN, p. 27 zum Alter des Dichters. Castorina, Mattiacci 
und Steinmetz ziehen diese Person nicht in ihre Betrachtungen ein. 

18 S. Gell. n. A. 20, 8, 1-6 zu der Gastfreundschaft des Annianus, der aus 
Rom Austern zum Mahl kommen ließ. Gell. n. A. 6, 7, 1-5 zeigt seine 
genaue Kenntnis alter Wörter und das Interesse an grammatischen 
Problemen, insbesondere der Betonung von Wörtern. Außerdem besaß 
er Kenntisse der lateinischen Literatur, denn er zitierte aus Plautus 'Ci- 
stellaria' und kannte Vergil, wie Gell. n. A. 9, 10, 1-4 sagt. An keiner 
Stelle deutet Gellius jedoch eine politische Karriere des Dichters an. 
Dies ist nicht unbedingt aussagekräftig, da auch die Informationen, die 
Gellius z.B. über Herodes Atticus und Favorinus bietet (5. Baldwin, 
Gellius, 21-32; Holford-Strevens, 72-92 und 99-103), nicht umfassend 
sind; bei dem Philosoph Calvenus Taurus hat er mehrere delphische 
Ehrungen nicht erwähnt, s. Baldwin, Gellius, 39 und Holford-Strevens, 
66-71. 

29. S. Gell. n. A. 19, 7, if; zu seiner Bildung 5. auch Gell. n. A. 1, 22, 9; 5, 4, 
1; 16, 10, 9 und dazu Castorina, Questioni, 243f, der Iulius Paulus unbe- 
rechtigt zu den novelli zählt; PIR?2 I 454; Cameron, Poetae novelli, 163 
und Steinmetz, Lyrische Dichtung, 281. 


133 


mögliche Antwort, daß Hadrian Männer italischer Herkunft weniger inter 
essierten als Griechen, muß ebenfalls in Betracht gezogen und ihr Wahr- 
scheinlichkeitsgrad an weiteren Fällen überprüft werden. 

Ganz vergleichbar ist unsere Kenntnis im Falle des Sentius Augurinus. 
Durch zwei Pliniusbriefe wissen wir, daß er bereits als iuvenis poematia re- 
zitierte2%. Von diesen gibt Plinius ein Gedicht wieder, in dem Sentius Au- 
gurinus seine Hendekasyllaben zwar in die Tradition der alten Meister Ca- 
tull und Calvus stellt, aber die Verse des Plinius als sein alleiniges Vorbild 
rühmt?9. Wohl auch wegen solcher Schmeicheleien hat Plinius die Anmut, 
Feinheit und Komposition der Dichtungen in Superlativen gerühmt?%. Die 
einzige Information über den weiteren Lebenslauf des Sentius Augurinus 
bietet wahrscheinlich eine zwischen Lamia und Hypata in Thessalien ge- 
fundene Inschrift, in der der proconsul Q. Gellius Sentius Augurinus eine 
Grenzstreitigkeit regelt. Der Fundort und die Datierung der Inschrift erwei- 
sen ihn als prätorischen proconsul Achaiae unter Hadrian?®, da Thessalien, 
das seit der Reorganisation der Provinzen durch Augustus 27 v.Chr. zu 
Achaia gehört hatte, vermutlich erst seit Antoninus Pius Makedonien ange- 
gliedert war2%,. Die Übereinstimmung ihres seltenen Namens, die zeitliche 


200 S, Plin. ep. 4, 27 und 9, 8 und dazu Sherwin-White, 306 und 486 und zur 
Person des Dichters Klotz, in: RE 2 A II, 1923, 1511 5. v. Sentius und PIR 
S 290. 


201 S. Plin. ep. 4, 27, 4 = Morel FPL, p. 135 = Büchner FPL, p. 167. Zur Inter- 
pretation der acht Hendekasyllaben s. Dahlmann, Sentius, 169-177, der 
auf S. 168 eine Übersetzung bietet, s. auch Bardon LLI II, 222 mit einer 
französischen Übersetzung und Steinmetz, Lyrische Dichtung, 270f. 


202 Plin. ep. 9, 8, 1: omnia scripta tua pulcherrima existimo, [...] und 9, 8, 2: 
[...1 optime scribis, [...] ut optima lego. Vgl. auch ep. 4, 27, 1: [...1 
audivi recitantem Sentium Augurinum cum summa mea voluptate, [...] 
und 4, 27, 5: [...] temporibus nostris gratulare pro ingenio tali, [...]. 

203 CIL 3, 586 = ILS S947a. Zur Interpretation der Inschrift und zur Person 
des Statthalters 5. PIR?2 G 135; Groag, Reichsbeamte, 60f; Eck, Senato- 
ren, 228; Tituli 5, 1982, 291 und 343 = Torelli, Etruria, 291 und Alföldy, 
Senatoren aus Norditalien, 343 Nr. 26. 


2% In der Forschung ist es umstritten, ob Thessalien im Jahre 67 durch 
Vespasian zu Makedonien kam, wie Bowersock, Thessalien, 284-288 
darlegt, dessen Ansicht Eck, Senatoren, 2 mit A 3; Sherwin-White, 306; 
Williams, Change, 146; Klotz, in: RE 2 A II, 1923, 1511 s.v. Sentius und 
Tituli S, 1982, 343 = Alföldy, Senatoren aus Norditalien, 343 Nr. 26; 
Steinmetz, Lyrische Dichtung, 270 teilen, oder ob die Regelung von 
Augustus (5. dazu Papazoglou, Fanoula: Quelques aspects de Il'histoire 
de la province de Mac&doine. In: ANRW 117. 1, 1979, 302-369, 325) bis zu 
Antoninus Pius bestehen blieb. Diese These, die Groag, Reichsbeamte, 
60f; Syme, Vibius, 485 A 4 = Ders., RP 1, 358 und Tituli 5, 1982, 291 = 
Torelli, Etruria, 291 vertreten, erscheint mir wahrscheinlicher. Denn 
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Kongruenz und die Tatsache, daß der jugendliche Dichter als Verwandter 
des Konsulars Arrius Antoninus oder des Vestricius Spurinna mit Personen 
des Senatorenstandes verbunden war, legt ihre Identität nahe2%S, Nähere 
Einzelheiten seiner Herkunft wie seines früheren senatorischen cursus, der 
ihn mit dem Princeps in Berührung gebracht haben dürfte, existieren 
nicht2%. Er war ein gebildeter junger Angehöriger des Senatorenstandes, 
der vor Beginn der Karriere seine Freizeit mit kleinen, poetischen Experi- 
menten verbrachte, die allerdings keinen erkennbaren Einfluß auf seinen 


Bowersocks These stützt sich wesentlich auf eine sehr eigenwillige 
Deutung des Gebrauchs des Adverbs item in Inschriften; so meint er, in 
dem Titel des Juristen P. Pactumeius Clemens, legatus Hadriani Athenis 
Thespiis Plataeis item in Thessalia (CIL 8, 7059 = ILS 1067), bezeichne 
item den gleichen Amtstitel in verschiedenen Verwaltungsgebleten. 
Doch in diesem Fall war der Schreiber in der Schwierigkeit, den beson- 
deren Amtsbereich des Juristen zu benennen, und der Ablativus loci 
darf nur bei Städtenamen verwendet werden, bei Landschaften und 
Ländern aber ist die Präposition in zur Ortsangabe hinzuzusetzen, und 
diese unterschiedliche Konstruktion hat er durch item verbunden, s. 
Kühner-Stegmann 112, 348-355. 


205 S.Plin. ep. 4, 27, 5: Vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino, quorum al- 
teri adfinis, utrique contubernalis est. Weder der Grad der Verwandt- 
schaft noch die Identität der Person gehen daraus hervor; dagegen 
meint Steinmetz, Lyrische Dichtung, 271, Sentius sei der Schwieger- 
sohn eines der beiden. Für die Gleichsetzung des Dichters und Statthal- 
ters haben sich Bardon LLI II, 222 A 5; PIR? G 135; Sherwin-White, 306; 
Syme, Vibius, 485 = Ders., RP 1, 358; Williams, Change, 146f; Tituli S, 
1982, 343 = Alföldy, Senatoren aus Norditalien, 343 Nr. 26 und Stein- 
metz, Lyrische Dichtung, 270 ausgesprochen; für möglich hält sie auch 
Schanz/Hosius 11’, 564. Eck, Senatoren, 228 mit A 494 geht nicht auf 
dieses Problem ein. 


2% Da der Dichter Sentius Augurinus in den von Plinius zitierten Versen 
von meus Catullus (ep. 4, 27, 4 Vers 2) spricht, haben PIR S 290; Syme, 
Vibius, 485 = Ders., RP 1, 358 und Ders., Correspondents, 346 und 348 = 
Ders., RP 5, 463 und 465 Verona als seine Heimatstadt angenommen. 
Dagegen hat Sherwin-White, 306 zu Recht eingewendet, das Personal- 
pronomen meus komme keiner Lokalisierung gleich. Vielmehr zeigt 
dieser Ausdruck die poetische Verbundenheit zu Catull. Tituli S, 1982, 
291 = Torelli, Etruria, 291, der Alföldy, Senatoren aus Norditalien, 343 
Nr. 26 folgt, hält Clusium in Etrurien wegen des Namens für möglich. 
Millar, Emperor, 304-306 hat mehrere Belege für erfolgte kaiserliche 
Einflußnahmen auf die Wahl der Magistrate (von der Quästur bis zur 
Prätur) durch den Senat aufgeführt. Die Prokonsulate für die prätori- 
schen und konsularen Provinzen wurden in der Regel per Los vergeben, 
s. dazu Millar, Emperor, 309; doch auch die Statthalter der Senatspro- 
vinzen erhielten kaiserliche mandata und wandten sich in vielen Ange- 
legenheiten an den Kaiser, s. dazu Millar, Emperor, 313. 
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zukünftigen Weg genommen haben?”, 

Ähnlich stellt sich der Fall des L. Valerius Pudens dar, der im Alter von 
dreizehn Jahren beim kapitolinischen Wettbewerb unter den lateinischen 
Dichtern 106 n.Chr. die corona erhielt; doch weder als Dichter noch im 
Staatsdienst ist er in den folgenden Jahren hervorgetreten. Erst unter 
Antoninus Pius, als er bereits älter als 45 Jahre war, war er als curator rei 
publicae Aeserninorum tätig?®. 

Daß dies eine typische Zeiterscheinung gewesen ist, erhellt auch der 
Fall des jüngeren, dem Senatorenstand angehörigen Calpurnius Piso, bei 
dessen Rezitation Plinius ebenfalls zugegen war?®. Darüber berichtet er 
dem gleichermaßen dichtenden Vestricius Spurinna, mit dem er sich in der 
Freude darüber einig weiß, daß die nobiles iuvenes dignum aliquid maiori- 
bus suis faclant?!%. Calpumius Piso hat χαταστερισμῶν eruditam sane lucu- 
lentamque materiam in elegische Distichen gefaßt, die, wie der Titel der 
Verstirnungssagen nahelegt, in griechischer Sprache abgefaßt waren. Plinius 
lobt außerordentlich die variatio der Themen und die Modulationen des 
Tones sowie den gesamten Vortragsstil des vielversprechenden Talentes2H, 

Auch Calpumius Piso hatte wahrscheinlich eine senatorische Laufbahn 
eingeschlagen - vermutlich schon vor der von Plinius angesprochenen Rezi- 
tation -, von der wir nur die Bekleidung des ordentlichen Konsulates im 


27 Die Anregung zum Dichten mag er auch aus dem Kreis der Männer ge- 
wonnen haben, mit denen er laut Plin. ep. 4, 27, S oftmals seine Zeit 
verbrachte, Arrius Antoninus und Vestricius Spurinna, die ebenfalls in 
der Poesie dilettierten, s. dazu auch unten S. 136-138. 

208 Diese Informationen bietet eine Inschrift aus Histonium, dessen Bürger 
L. Valerius Pudens wohl war: CIL 9, 2860 = ILS 5178; 5. auch Helm, in: 
RE 8A I, 1955, 216 s.v. Valerius 324). Zu seinem Sieg in dem lateini- 
schen Dichteragon s. auch Hardie, 48; Steinmetz, Lyrische Dichtung, 
268; oben S. 100f A 65; zum Amt des curator, der als kaiserlicher Regie- 
rungskommissar die Finanzverwaltung von Gemeinden überwachte, s. 
Camodeca, Curatores, 453-534; Burton, Curator, 464-487 und Jacques, 
Curateurs, 271f Nr. VIII sowie passim. 

2% S. Plin. ep. 5, 17. In 5, 17, 1 bezeichnet Plinius ihn als iuvenis, in 5, 17, 6 
als adulescens. Nur in diesem Brief kommt Plinius auf Calpurnius Piso 
zu sprechen. Dies deutet darauf hin, daß Plinius nicht näher mit ihm 
bekannt war, dennoch wollte er nicht darauf verzichten zu veröffentli- 
chen, daß er dieses junge Talent kannte. 

210 Plin. ep. 5, 17, 1, vgl. 5, 17, 4. 

2ı Zu Titel, Metrum, Form der Dichtung 5. Plin. ep. 5, 17, 2 und zum Vor- 
tragsstil des Calpurnius Piso s. ep. 5, 17, 3. S. ferner Skutsch, in: RE 3 ], 
1897, 1376 s.v. Calpurnius 59); Williams, Change, 147; Sherwin-White, 
349 und Steinmetz, Lyrische Dichtung, 267. Williams, Change, 147 
schließt aus dem Titel auf die Abfassung in griechischer Sprache. 
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Jahre 111 kennen?!2. Diese Identifikation, die sich lediglich auf die Namens- 
gleichheit und die Nobilität des jungen Dichters stützen kann2l, wird 
neuerdings erhärtet durch die These, daß der Dedikant der anonymen Laus 
Pisonis, den der Panegyriker als jungen beredten Mann schildert, der bereits 
die gratiarum actio bei Antritt des Konsulates gehalten hat, unser Calpur- 
nius Piso sein könnte?#. Damit wäre er ein Beispiel für die vorzügliche 
Bildung der Mitglieder des ersten Standes, die als Inhaber hoher Staatsäm- 
ter dem Princeps zur Seite standen. Daß ein Abkömmling eines altehrwür- 
digen römischen Geschlechtes sich der Dichtung widmete, muß keineswegs 
als Indiz für die politische Bedeutungslosigkeit und den Abstieg der Nobi- 
lität gewertet werden?. Es läßt sich nämlich als eine für das literarische 
Milieu der Zeit charakteristische Erscheinung beschreiben, daß hohe Politi- 
ker und Militärs als Ausgleich zu ihren Ämtern in der Freizeit oder im Ru- 
hestand dichteten. 


22 Zum Konsulat des [C. Callpurnius Piso s. Groag, in: RE 3 I, 1897, 1379 
s.v. Calpurnius 66); PIR2 C 285; Vidman, Fasti, 47; Alföldy, 101 A 13. 
Wenn er im Jahre 111 Konsul war, muß er zum Zeitpunkt der Rezitation, 
die in die Jahre 105/106 gefallen sein dürfte (s. Sherwin-White, 34f), 
bereits einige Magistraturen bekleidet haben, die Plinius jedoch nicht 
erwähnt. 


23 Deshalb äußern Skutsch, in: RE 3 I, 1897, 1376 5. v. Calpurnius 59); 
Syme, Tacitus II, 578 mit A 4; Sherwin-White, 349 und Williams, Change, 
147 die Identität nur als vorsichtige Vermutung, die Mommsen erstmals 
vorgeschlagen hatte. Der junge Dichter gehörte zur Nobilität, da Plin. 
ep. 5, 17, 1ihn zu den nobiles iuvenes und 5, 17, 6 zu den nobiles nostri 
zählt. In S, 17, 1 und 4 kommt er auf die Vorfahren des Piso zu spre- 
chen, deren er sich würdig erweise. Zur Familie des Piso und den repu- 
blikanischen Vorfahren 5. Sherwin-White, 349; Syme, Tacitus II, 5776 
und 830 s.v. Calpurnius Piso; Ders., Augustan Aristocracy, 282 mit 
A 89, 329-381 und 477f s.v. Calpurnius Piso. Die Zugehörigkeit zur No- 
bilität bedeutet in der Regel die Bekleidung des Konsulates im begon- 
nenen oder vollendeten 32. Lebensjahr (5. Syme, Tacitus II, 6548; Alföl- 
dy, 38f und Ders., Sozialgeschichte, 105; Jones, Consulate, 281-284), so 
daß die Bezeichnung als iuvenis durch Plinius im Jahre 106 damit in Ein- 
klang stehen kann. 

24 S. dazu Bell, Laus Pisonis, 874-878, der mehrere einleuchtende Gründe 
für die Abfassung der Laus Pisonis zu Beginn des 2. Jhs. n. Chr. anführt, 
insbesondere den rhetorischen Stil und die längere Passage (V. 109-132) 
über die erbärmliche Lage der literarischen Patronage, die Topoi bei 
Martial und Juvenal stark ähnele. Bell hält deshalb den Dichter, Konsul 
und Dedikanten für eine Person. 

25 Syme, Tacitus II, 578 meint zu dem seinem Empfinden nach selbstge- 
fälligen Kommentar von Plinius über die Dichtungen des jungen Adeli- 
gen: "So low have the scions of the nobility fallen. They can now be 
patronized by a self-satisfied upstart [sc. Plinius].“ 
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Letzteres trifft auf Arrius Antoninus, den Großvater des Antoninus Pi- 
us, zu, denn Plinius leitet den ersten Brief an ihn im Jahre 104 mit einem 
Rückblick auf dessen glanzvolle Laufbahn ein?!. Dem Suffektkonsulat im 
Jahre 69 n.Chr. waren die Statthalterschaft in Asia 78/79 n.Chr. und ein 
zweites Konsulat im Frühjahr 97 gefolgt?!”. Der gebildete Politiker fand erst 
nach dem Rückzug aus der vita activa die Muße, sich seinen geistigen 
Interessen zu widmen. Er verfaßte in griechischer und lateinischer Sprache 
Epigramme und Mimiamben, und Plinius versuchte, ihm nachzueifern und 
die griechischen Gedichte ins Lateinische zu übertragen?!8. Rezitationen 
scheinen dem hohen Alter des Konsulars nicht mehr angemessen gewesen 
zu sein und nicht seinem Bestreben entsprochen zu haben?!?. Seine Dich- 
tungen kursierten nur in seinem privaten Freundeskreis, die Aufmerksam- 
keit des Kaisers hat er anscheinend weder gesucht noch wurde sie ihm 
zufällig zuteil22°, 

Auch der 77 Jahre alte, zweimalige Konsul T. Vestricius Spurinna hatte 
sich, wie Plinius um das Jahr 101 resüimierte, multoque labore hoc otium 
meruit2?\. Denn der betagte Politiker, der bereits unter Otho Legionslegat 
gewesen war, wohl zwischen 84 und 86 den Konsulat bekleidet hatte, von 


26 “ὡς Plin. ep. 4, 3, 1. Der Brief ist nicht exakt zu datieren, Sherwin-White, 
32f datiert das 4. Buch in die Jahre 104/105. 

27 Die Laufbahn ist nur durch literarische Quellen bekannt, s. bes. Plin. ep. 
4, 3; Tac. hist. 1, 77 und HA AP 1, 4 und 3, 2 sowie dazu PIR?2 A 1086; 
Sherwin-White, 267; Syme, Tacitus 11, 605; zu den beiden Konsulaten, 
von denen der erste in das Jahr 69 und der zweite unter Nerva, den er 
unterstützt hatte, wahrscheinlich in das Jahr 97 n. Chr. zu datieren ist, 
s. Syme, Tacitus II, 640 und 683; Eck, Senatoren, 83; Vidman, Fasti, 45 
und 90; Syme, JRS 43, 1953, 155; zum Prokonsulat s. Eck, Senatoren, 83f; 
Ders., Chiron 12, 300f mit A 73; Ders., Prokonsuln, 147. Seine Heimat 
war vielleicht Nimes, s. Syme, Tacitus II, 605 und Tituli S, 1982, 419f und 
518 = Burnand, Senatores ex provinciis Galliarum, 419f, C 5 und Castillo, 
Senadores Beticos, 518 (Syme). 

218 S. Plin. ep. 4, 3, 3-5, der über die Epigramme, die auch erotische Themen 
umfaßten, emphatisch ausrief: Quantum ibi humanitatis venustatis, 
quam dulcia illa quam amantia quam arguta quam recta!. In ep. 4, 18, 
1 und 5, 15 beschreibt Plinius seine Versuche, den Dichtungen des Arrius 
Antoninus nachzueifern, und beklagt die Armut seiner Muttersprache; 
s. dazu den Kommentar von Syme, Tacitus I, 4 A 1 und 90; Sherwin- 
White, 267f, 295 und 346 sowie Williams, Change, 145f. 

29 Plin. ep. 4, 3, 3 kennt die Dichtungen des Arrius Antoninus durch die 
Lektüre. 

220 Plinius, der unsere einzige Quelle für die Dichtungen bildet, enthält kei- 
ne Anzeichen dafür, daß Arrius Antoninus die Veröffentlichung seiner 
Dichtungen angestrebt hätte. 


2ı S. Plin. ep. 3, 1, 12. Vgl. zu der Stelle Talbert, 66f. 
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Nerva 97 als Statthalter nach Untergermanien entsandt und 98 zum zweiten 
Mal Suffektkonsul wurde222, hatte sich im Ruhestand der Iyrica doctissima 
in griechischer und lateinischer Sprache zugewandt223. Dies wirft auch ein 
bezeichnendes Licht auf die Kenntnisse der griechischen Sprache unter den 
römischen Senatoren, die sie offensichtlich aktiv beherrschten und in 
gebundener Sprache zu formen verstanden, wie es auch für Hadrians Bil- 
dung selbstverständlich gewesen war2*. Die Themen der Lyrik Spurinnas, 
die Plinius mit den Begriffen dulcedo, suavitas und hilaritas umschreibt, 
deuten, wie auch bei Arrius Antoninus, auf leichte Poesie, zuweilen Liebes- 
dichtung hin, was jedoch, wie Plinius ausdrücklich betont, einen sittsamen 
Lebenswandel nicht ausschloß225. Dazu gehörte es auch, daß er in seinem 
Haus Freunde empfing, mit ihnen honestissimi sermones führte und insbe- 
sondere jungen Talenten, von denen nur Sentius Augurinus namentlich be- 
kannt ist, Aufmerksamkeit und Förderung schenkte22%, 


222 In der Laufbahn des T. Vestricius Spurinna sind die Datierungen einiger 
Ämter sehr umstritten; der früher angenommene dritte Konsulat im Jahr 
100 entfällt durch einen Fund der Fasti Ostienses. In diesem Sinn sind 
deshalb die biographischen Angaben bei Schuster, in: RE 8 A II, 1958, 
1791-1797 s.v. Vestricius Spurinna; Sherwin-White, 153f; PIR V 308; 
Syme, Tacitus II, 634f; Eck, Senatoren, 55, 58 A 22 und 225 mit A 472; 
Williams, Change, 147 und Steinmetz, Lyrische Dichtung, 266f zu korri- 
gieren; s. zum neueren Forschungsstand insbesondere Zevi, Fram- 
menti, 438; Ders., PP 34, 1979, 190 A 25; Vidman, Fasti, 94; Tituli 5, 1982, 
81, 294 und 367 = Cebeillac-Gervasoni, Zona di Capua e Cales, 81; To- 
relli, Etruria, 294 und Alföldy, Senatoren aus Norditalien, 367 Nr. 34; 
Eck, Chiron 13, 195f A 534; Ders., Provinzen, 152-154 (hält auch eine 
Statthalterschaft in Untergermanien 85-87 n.Chr. für möglich); Syme, 
Consular Legates, 275-277 = Ders., RP 5, 510-512; Ders., Prefects, 613; 
Talbert, 153 mit A 9. 

223 Plin. ep. 3, 1 beschreibt seine Lebensgewohnheiten im Ruhestand; 3, 1, 7 
charakterisiert er die Lyrik. 

224 S. oben S. 30, 48 und 54. 

225 Plin. ep. 3, 1, 7 spricht von der sanctitas scribendi. Zur Charakterisie- 
rung der Dichtung 5. Schuster, in: RE 8 A II, 1958, 1796 5. v. Vestricius 
Spurinna; Sherwin-White, 208; Williams, Change, 147. Diese Inhalte 
stellen keinen Widerspruch zu der Bezeichnung doctissima dar, die 
Steinmetz, Lyrische Dichtung, 267 mit 'kunstgerecht' übersetzt, die aber 
auch, in Anlehnung an den Anspruch der Neoteriker, ein poeta doctus 
zu sein, den gelehrten Inhalt meinen kann. 

226 S. Plin. ep. 3, 1, 4f und 8 und zum Interesse Spurinnas für junge Dichter 
5. Plin. ep. 4, 27, 5 und 5, 17, 1. Der letzte Brief ist an Spurinna adres- 
siert, der somit in den Jahren 105/106 noch lebte. Ob Vestricius Spurin- 
na eine sehr wichtige Rolle im Freundeskreis von Plinius spielte, wie 
Cizek, Litterature, 28f meint, läßt die Korrespondenz nicht erkennen, s. 
dagegen Syme, People, 141 = Ders., RP 2, 704f und White, Friends, 2996. 
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Liebeselegien und Lyrik in der Nachfolge eines Properz, Catull oder 
Horaz zu dichten, war eine verbreitete Mode, die mit den archaisierenden 
Tendenzen in Einklang stand227’. Es lassen sich mehrere Dichter in der Kor- 
respondenz des Plinius namhaft machen, die weder aktiv am politischen 
Leben mitwirkten noch mit dem Kaiserhaus in Verbindung gebracht werden 
können, aber die aktuellen Richtungen der Poesie mitgetragen, vielleicht 
teilweise mitbestimmt haben. Der Ritter C. Passenus Paullus Propertius 
Blaesus hatte zunächst Elegien geschrieben, die denen seines Verwandten 
Properz sehr ähnelten, und sich später der Lyrik nach dem Vorbild des 
Horaz zugewendet?28&, Wie bereits Sentius Augurinus, so hatte Pompeius 
Saturninus die Dichter Catull und Calvus nachzuahmen versucht229. 

Von solchen Strömungen, die schon den betagten Politiker L. Verginius 
Rufus zu erotischen Dichtungen veranlaßt hatten?3°, ließen sich auch Plini- 
us und L. Arruntius Stella anstecken. Letzterer wird von Plinius mit keinem 
Wort erwähnt, obwohl man annehmen muß, daß sie sich begegnet sind, da 
sie beide etwa zur gleichen Zeit in Rom senatorische Ämter und in aufein- 
anderfolgenden Jahren den Suffektkonsulat bekleideten?23!. Zwar scheint 


27 In dieser Zeit verfaßten Vergilius Romanus (s. Plin. ep. 6, 21, 2 und 4 
sowie Sherwin-White, 381) und M. Pomponius Bassulus aus Aesculum 
(s. CIL 9, 1164 und Bardon LLI II, 217) Komödien nach der Art Menan- 
ders. S. auch Syme, Tacitus I, 90. 


28 S. Plin. ep. 6, 15, 1 und 9, 22, 1-3; CIL 11, 5405 = ILS 2925 und dazu 
Schanz/Hosius 116, S63f; Bardon LLI II, 228; Sherwin-White, 370 und 
5058; Steinmetz, Lyrische Dichtung, 267 sowie Guarducci, Margherita: La 
casa di Properzio: Nuove riflessioni sulla Domus Musae di Assisi e sulle 
sue epigrafi. In: RAL 40, 1985, 163-181. 

29 Zu Sentius Augurinus s. oben 5. 133 mit A 201; zu den Dichtungen des 
Pompeius Saturninus s. Plin. ep. 1, 16, S und dazu Bardon LLI II, 221; 
Sherwin-White, 122-124. Cizek, Litt&rature, 29 und Steinmetz, Lyrische 
Dichtung, 268 haben den Namen fälschlich als Pomponius wiedergege- 
ben. Er hat sich auch im Stil seiner Briefe an Plautus und Terenz orien- 
tiert, 5. Plin, ep. 1, 16, 6, 5. auch die an ihn adressierten Briefe 1, 8; 5, 21; 
7, 7, 7, 15 und 9, 38 und Sherwin-White, 103. 

230 Zu Verginius Rufus s. oben S. 105 mit A 83 und Malaspina, 132-134. 

231 Von der Laufbahn des L. Arruntius Stella sind bekannt das Priesteramt 
als quindecimvir sacris faciundis (Stat. silv. 1, 2, 176}, das er im Jahre 
89 zur Zeit seiner Hochzeit mit Violentilla bekleidete (s. zur Datierung 
Syme, Tacitus II, 664; Tituli 5, 1982, 338 = Alföldy, Senatoren aus Nord- 
italien, 338 Nr. 16), die - wie bei Plinius - in das Jahr 93 zu datierende 
Praetur (5. Syme, Tacitus I, 83 und II, 666; Eck, Senatoren, 74f; Tituli S, 
1982, 123 = Camodeca, Regio I, 123), in die die Ausrichtung von Spielen 
zu Ehren des sarmatischen Triumphes Domitians fiel (5. Mart. 8, 78, 3 
und dazu v. Rohden, in: RE 2 I, 1895, 1266), und der Suffektkonsulat 
(Mart. 9, 42, 6; 12, 3, 10f und Stat. silv. 1, 2, 174-176 betonen dessen 
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Plinius auch von anderen konsularen Zeitgenossen keine Notiz genommen 
zu haben??2, doch im Fall von L. Arruntius Stella ist dies um so auffälliger, 
als ihnen beiden die Rolle des Patrons und Freundes von Schriftstellern so- 


wie eigene poetische Versuche gemeinsam waren und Plinius sich damit 


gebrüstet hatte, neque enim est fere quisquam, qui studia, ut non simul et 


nos amet2?3. Die unterschiedliche Herkunft - Plinius stammte aus Comum, 


Stella aus Patavium - scheint eine Rolle gespielt und vielleicht Animositä- 


ten irgendwelcher Art veranlaßt zu haben?%. Auch die soziale Stellung 


Stellas, der ein reicher Neupatrizier war, dürfte ein Grund dafür gewesen 


sein, daß private Kontakte zwischen ihnen nicht entstanden23. 
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frühes Datum), den er von Oktober bis Dezember 101 n. Chr. gemeinsam 
mit L. Iulius Marinus Caecilius Simplex innehatte (s. CIL 6, 1492 = ILS 
6106 und zur Datierung Eck, Senatoren, 148f A 152; Halfmann, Senato- 
ren, 118 Nr. 23; Zevi, PP 34, 1979, 197 und Syme, Patavium, 104 und 113 = 
Ders., RP 4, 373 und 384f).S. ferner zu seiner Biographie v. Rohden, in: 
RE 2 1, 1895, 1265f s.v. Arruntius 26); Schanz/Hosius IP, 563 und PIR2 A 
1151. 

Syme, Tacitus II, 666f nennt neun konsulare Zeitgenossen von Plinius, 
von denen sechs (M. Iunius Homullus, M. Maecius Celer, M. Pompeius 
Macrinus Neos Theophanes, L. Roscius Aelianus Maecius Celer, M. 
Vitorius Marcellus und L. Arruntius Stella) in den Briefen von Plinius 
keine Erwähnung finden. Zu ergänzen ist der Amtskollege Stellas, L. 
Iulius Marinus Caecilius Simplex (CIL 6, 1492 = ILS 6106), s. dazu Eck, 
Senatoren, 148f A 152. 


Plin. ep. 1, 13, 6. Auf diese Auffälligkeit hat Syme mehrfach hingewie- 
sen, ohne einen eindeutigen Grund nennen zu können, s. Syme, Tacitus 
I, 88; Ders., Biographers, 123 = Ders., RP 3, 1269; Ders., People, 144 = 
Ders., RP 2, 709; Ders., Juvenal, 255 = Ders., RP 3, 1139; 5. auch White, 
Friends, 298. Auf die Dichtungen von Plinius und Stella sowie ihre 
Funktion als Patron gehe ich unten S. 141f näher ein. 


Mart. 1, 61, 3f gibt Aponi [...] tellus, also Patavium oder dessen nähere 
Umgebung, als Heimat von Stella an, 5. auch Syme, Patavium, 113f = 
Ders., RP 4, 384f. Syme, Tacitus I, 86 hatte bereits festgestellt, daß die 
Beziehungen von Plinius zu dem venetischen Patavium und zu Ateste 
weniger ausgeprägt waren als zu Städten im Insubrergebiet und dem 
angrenzenden Brixia und Bergomum. Später hat er gezeigt, daß Plinius 
überhaupt keine der aus Patavium stammenden Konsuln erwähnte, 5. 
Syme, Patavium, 102-124 = Ders., RP 4, 371-396 und Ders., Correspon- 
dents, 346 = Ders., RP S, 463. Auch Silius Italicus und dessen Söhne, die 
ebenfalls aus der Transpadana stammten, empfingen keine Briefe von 
Plinius, s. Syme, Correspondents, 352 = Ders., RP S, 470. 

Zu Stella, der ein Sohn oder Enkel des gleichnamigen curator ludorum 
des Jahres 55 (s. Tac. ann. 13, 22) und damit Neupatrizier Vespasians 
war, 5. Eck, Senatoren, 33 A 14 und 107f; Tituli 5, 1982, 338 = Alföldy, 
Senatoren aus Norditalien, 338 Nr. 16; 5. auch Stat. silv. 1, 2, 7if. Sein 
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Außerdem zeigt sich an diesem Beispiel, daß zur Zeit Trajans diverse 
Patroni Kontakte mit Literaten pflegten und dabei relativ abgeschlossene 
und voneinander weitgehend unabhängige Zirkel bildeten; denn L. Arruntius 
Stella war eng befreundet mit Martial und Statius, deren literarische Be- 
kanntschaften selten die gleichen waren und kaum in der Korrespondenz 
des Plinius auftauchen?%. Martial hat in zahlreichen Epigrammen Stella als 
beredten Dichter und seinen einflußreichen Gönner gerühmt??’. Statius hat 
ihm das erste Buch der 'Silvae' gewidmet und dessen Vermählung mit 
Violentilla im Jahre 89 n.Chr., die Martial zu einem Epigramm anregte, in 
einem Epithalamium gefeiert23®. Die beiden Autoren vermitteln das Bild 
eines jungen Mannes, für den das Dichten ein wesentlicher Lebensbereich 
neben der Politik, vielleicht sogar wichtiger als sie, war? und geben uns 
auch nähere Auskünfte über Stellas Themen: Er feierte, vermutlich in Lie- 


Reichtum geht hervor aus Mart. 5, 11; 6, 47; 8, 78; 11, 52, 15 und 12, 3, 
9ff. Unter Plinius' Adressaten tauchen bestimmte Personengruppen 
selten auf, u.a. auch Angehörige der Nobilität, die Syme, Correspon- 
dents, 351-355 = Ders., RP S, 468-473 zusammengestellt hat. 


23 White, Friends, 265-300 hat bei seiner Untersuchung der Freundeskreise 
von Statius, Martial und Plinius festgestellt, daß sie kaum gemeinsame 
Bekannte besaßen und demzufolge drei Gruppen, aber weder "a literary 
circle in the Augustan sense" noch "a well-known group of patrons" 
existierten. Vgl. auch zu dieser Frage Syme, Tacitus I, 88; Ders., Bio- 
graphers, 123 = Ders., RP 3, 1269; Ders., Juvenal, 255-278 = Ders., RP 3, 
1139-1157 und Ders., Correspondents, 358 = Ders., RP 5, 476. 

237 S, vor allem Mart. 5, 59, 2 und 12, 3, 11 zur Beredsamkeit Stellas; Mart. 
12, 3, 156 freut sich, daß Stella als Konsul die Verbreitung seines Buches 
betreiben wird. Weitere Stellenangaben sind bei v. Rohden, in: RE 2 I, 
1895, 1266; Schanz/Hosius IM, 563; Malaspina, 134-139 und White, 
Friends, 270 A 9 zu finden. Aufgrund der Epigramme schließt White, 
Friends, 269-271 auf eine engere Freundschaft zwischen Martial und 
Stella als zwischen diesem und Statius, vgl. Duret II, 3237 und Hardie, 
ΤΊ. 

238 Zur Widmung 5. Stat. silv. 1 pr. if und dazu Hardie, 68. Das Epithala- 
mium (Stat. silv. 1, 2; 5. dazu Hardie, 111-115 und Vessey, D.: Aspects of 
Statius’ Epithalamian. In; Mnemosyne 25, 1972, 172-187) und das Epi- 
gramm (Mart. 6, 21) sind nach Ansicht von White, Friends, 268f, dem 
Duret II, 3237 mit A 482 folgt, Auftragsarbeiten Stellas, denn Stat. silv. 
1 pr. 22f sagt dies ausdrücklich von dem Epithalamium und Mart. 9, 89 
war ebenfalls von Stella angefordert worden. 


239 Stat. silv. 1 pr. If sagt in der Anrede an Stella: Stella iuvenis optime et 
in | studiis nostris eminentissime, qua parte evolvisti, d.h. Stella hielt 
sich einen Teil seiner Zeit für die geistigen Interessen frei. Hardie, 138 
meint, Statius wolle sich als "full-time poet” von dem Dilettant Stella, 
der zugleich Poet und Politiker sei, abgrenzen. 
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beselegien, seine Frau Violentilla unter dem Pseudonym Asteris?*° und hat 
deren Lieblingstaube zwei Gedichte gewidmet, was eine enge Anlehnung an 
Catuli bedeutete, der den Tod des passer seiner Lesbia beweint hatte. 
Diese Gedichte waren in Rom allen jungen Männern und Frauen bekannt, wie 
Statius sagt2#2. Stella besaß demnach den Wunsch, als Dichter und nicht nur 
als Politiker öffentlich bekannt zu sein, d.h. sein Selbstverständnis und 
seine Motivation zu dichten waren andere als bei den älteren Senatoren. 
Auch Plinius, der nunmehr selbst in den Mittelpunkt der Betrachtung 
rückt, war bestrebt, seine Dichtungen und sein literarisches Talent einem 
breiten Publikum vorzustelien. Denn er hat Rezitationen seiner poetischen 
opuscula durchgeführt, um sie vor der Veröffentlichung noch verbessern zu 
können?*3, Insgesamt zwei Sammlungen von Gedichten hat er selbst her- 
ausgegeben: Der erste Band umfaßte Hendekasyllaben, der zweite enthielt 
lyrische Stücke verschiedenen Inhalts und mit wechselnden Metren, von 
beiden ist kein Stick erhalten?#. Plinius berichtet in einem Brief voller 
Stolz, daß der erste Band legitur describitur cantatur etiam, et a Graecis 
quoque, quos Latine huius libelli amor docuit, nunc cithara nunc Iyra per- 
sonatur, und schließt die rhetorische Frage an Sed quid ego tam glorio- 


240 S, Stat. silv. 1, 2, 25. 121. 138. 197f. 260f und Mart. 6, 21, 1 und 7, 14, 5 
(als Ianthis bezeichnet) und dazu Malaspina, 136f; Schanz/Hosius IM, 
563; Sartori, 207-214 und 217-220, White, Friends, 267-272; Duret II, 
3238-3240 und Steinmetz, Lyrische Dichtung, 266. Daß er Elegien 
schrieb, legt der Vergleich Stellas mit römischen Elegiendichtern (s. 
Mart. 1, 7; 4, 6 und Stat. silv. 1, 2, 255) nahe, 5. auch Duret II, 3239f. 

241 S. Mart. 1, 7 und 7, 14, Sf und Stat. silv. 1, 2, 102. Catull. 2 und 3 sind 
Stellas Vorbilder. 5. dazu Malaspina, 1388, White, Friends, 269 und 
Syme, Correspondents, 329 = Ders., RP 5, 445. 

242 S. Stat. silv. 1, 2, 172f. 

243 Opusculum nennt Plin. ep. 4, 13, 1; 4, 14, 5; 6, 6, 6 und 8, 21, 4 seine Ge- 
dichte. Die Rezitation, die wegen Pflichten bei Gericht verschoben 
werden mußte und auf Bitten der Freunde am folgenden Tag fortge- 
führt wurde, betraf noch unveröffentlichte Gedichte des zweiten Liber, 
5. Plin. ep. 8, 21, 2-4; 5. ep. 5, 3, 1 und ilund 9, 34, 1 zur Rezitation im 
privaten Kreis. Auch die Lesung des Panegyrikus dauerte wegen der 
Nachfrage drei Tage, s. Plin. ep. 3, 18, 4. 

244 Zum ersten volumen mit Hendecasyllabi s. vor allem Plin. ep. 4, 13, 1; 4, 
14; 4, 18; 5, 3; 7, 4, 1 und 8f (unum separatim hendecasyllaborum volu- 
men); 7, 9, 9-14 und Sherwin-White, 289f, 316 und 405f. Zum /iber mit 
verschiedenen Gedichten 5. Plin. ep. 8, 21; 9, 16, 2; 9, 25; 9, 34 und Sher- 
win-White, 474, 501 und SiSf. S. ferner zur poetischen Produktion des 
Plinius insg. Gamberini, 82-121; Aubrion, 311 mit weiterer Literatur auf 
S. 314. 
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se?245. Er selbst beschreibt die Gedichte als lusus, versiculi severi parım 
und ineptiae und nennt als Inhalte amores, odia, iras, misericordiam, urba- 
nitatem, omnia denique, quae In vita atque etiam in foro causisque versan- 
tur246. 

Diese Charakterisierung und die eindeutige Anspielung an die Sper- 
lings- und Taubengedichte von Catull und L. Arruntius Stella in den Be- 
zeichnungen der Gedichte als passerculi et columbuli zeigt, daß Plinius sich 
in die Nachfolge der Neoteriker stellte?*”. Damit folgte er nicht so sehr 
seinem eigenen Geschmack als einer Zeitströmung, die bereits bei Sentius 
Augurinus, Pompeius Saturninus, Vestricius Spurinna und L. Arruntius 
Stella beobachtet werden konnte?*#8. Plinius bekennt selbst, daß er dem 
Beispiel vieler - dazu dürfen sicher in erster Linie seine Freunde Arrius 
Antoninus und Vestricius Spurinna gerechnet werden - folgte, als er das 
Dichten, das er als Vierzehnjähriger mit der Abfassung einer griechischen 
Tragödie begonnen, mit dem Schreiben von Elegien und epischen Versen 
weitergeführt und zu Beginn seiner politischen Karriere aufgegeben habe, 
wenngleich ihm die Poesie immer sehr nah gestanden habe, als Vierzigjäh- 
riger wiederaufnahm2#9. 


245 Plin. ep. 4, 7, 9f. Daß Plinius mit der Veröffentlichung eigener Werke, 
aber auch durch die Berücksichtigung in den Schriften anderer Ruhm 
erlangen wollte, geht hervor aus Plin. ep. 9, 3, 1; 5, 8 und 9, 25, 2, 5. 
auch Shelton, 133-135. In ep. 4, 27, 3f gibt Plinius sogar das Gedicht 
wieder, in dem Sentius Augurinus ihn u.a. als Dichtervorbild nennt. In 
ep. 9, 31, 1 äußert Plinius ganz unverhohlen, daß er die Passagen in 
Sardus‘ Buch, die von ihm handeln, wiederholt gelesen habe. 

246 Plin. ep. 7, 9, 13, vgl. auch 4, 14, 3. Sherwin-White, 290 weist auf die 
thematische Nähe zu Martial hin. Zusus: Plin. ep. 4, 14, 1; 7, 9, 10; 8, 21, 
2; 9, 25, 1. Versiculos: Plin. ep. 5, 3, 2. Ioca: Plin. ep. 8, 21, 2. Ineptiae: 
Plin. ep. 9, 25, 1. Catull nennt seine Gedichte nugae und versiculos, s. 
Catull. 1, 4; 50, 4; vgl. SO, 8. In ep. 4, 14, 2 unterstreicht Plinius den 
Charakter seiner Gedichte als Tändeleien und Spielereien, indem er sie 
als Zeitvertreib auf Reisen oder beim Bade empfiehlt. Die Themen der 
Gedichte folgen dem bei Plinius durchgängig zu beobachtenden Prinzip 
der variatio, s. dazu Prete, 44-50, 958, 101f. 

247 Passerculi et columbuli nennt Plin. ep. 9, 25, 3 seine Gedichte; Sher- 
win-White, 507 kommentiert diese Stelle gar nicht. Die Nachfolge von 
Catull kommt auch in dem Titel der Sammlung 'Hendecasyllabi' und 
dem Gebrauch der Verben jocari, Iudere, amare (5. Plin. ep. 4, 14, 3 und 
7, 9, 13) zum Ausdruck, die Catull etwa in den carmina 2; 50; 85 und 
passim verwendet. S. auch Steinmetz, 298 und Ders., Lyrische Dichtung, 
268f. 

248 S, oben S. 137f und allgemein Cugusi, 3-7. 


249 Diesen Prozeß schildert Plinius in ep. 7, 4, 5. dazu auch Syme, Tacitus 1, 
93; Sherwin-White, 4058; Cugusi, 7-24; Steinmetz, 296-299; Ders., 


144 


Das Schlüsselerlebnis, daß er während eines Aufenthaltes auf seinem 
Laurentinum von einem Epigramm Ciceros auf Tiro erfuhr, hat Plinius 
spontan in dreizehn Hexametern festgehalten und in einem Brief veröf- 
fentlicht250. Auch das zweite in der Sammlung enthaltene, aus vier elegi- 
schen Distichen bestehende Gedicht gibt sich als eine aus einer momenta- 
nen Situation geborene Schöpfung?2®!, die Plinius' Vertrautheit mit dem 
poetischen Vokabular, mit Stellungs- und Klangfiguren, wie Anapher, 
Enjambement, Parallelismus, Alliteration zu erkennen gibt, aber zugleich 
sein eher mittelmäßiges Talent als Dichter entlarvt. Er scheint, im Gegen- 
satz zu vielen Senatoren, nur in lateinischer Sprache gedichtet zu haben, 
war aber in der Lage, griechische Gedichte des Arrius Antoninus in das 
Lateinische zu übertragen??2. 

Obwohl Plinius gegenüber Titinius Capito die Ansicht äußert, die Ge- 
schichtsschreibung sei viel angesehener und langlebiger als Gedichte und 
Reden und daher besser geeignet, den eigenen und den Ruhm anderer zu 
garantieren23, hat er sich dieser Gattung, soweit es seine Korrespondenz 
und die erhaltenen Schriften zeigen, nie zugewandt. Statt dessen hat er die 
in seiner Eigenschaft als Anwalt gehaltenen Reden sorgfältig für die Ver- 


Lyrische Dichtung, 268-270. Wann genau Plinius wieder das Dichten 
aufnahm, läßt sich nicht mehr feststellen. In den ersten drei Büchern 
Briefen spricht Plinius noch nicht von eigenen Versen, so daß er um die 
Jahre 104/105 begonnen haben dürfte, s. Sherwin-White, 32-38, 289f 
und 40Sf. Auf Vorbilder weist Plinius nicht nur in ep. 7, 4, 8 hin, vgl. 
auch 3, 27, Sf; 4, 14, 4f; 7, 9, 12f und besonders 5, 3, 4-6, wo er sich 
durch Aufzählung etlicher Namen gegen die Kritik zur Wehr setzt, 
Dichten sei eines Senators unwürdig. In S, 3, 2 rechtfertigt Plinius seine 
bunte Themenvielfalt mit der Feststellung homo sum, s. dazu auch 
Butler, 30f und 107. 

250 S. Plin. ep. 7, 4, 6 = Morel FPL, p. 135 frg. 1 = Büchner FPL, p. 167f frg. 1 
und dazu Steinmetz, Lyrische Dichtung, 268 und 270. 

21 S.Plin. ep. 7, 9, 11 = Morel FPL, p. 136 frg. 2 = Büchner FPL, p. 168 frg. 2 
und dazu Steinmetz, Lyrische Dichtung, 270. 

252 S. dazu oben S. 137 und Plin. ep. 4, 18 und S, 15. Hier spricht er von der 
Mühe wegen der egestas patrli sermonis, in ep. 7, 9, 2f beschreibt 
Plinius den Nutzen von Übersetzungen, die viel intellegentia erforder- 
ten, s. dazu Butler, 29 und 28-40 insgesamt zum Wert der studia für 
Plinius. 

233 S. Plin. ep. 5, 8, 4 und 9-12 und dazu Sherwin-White, 335; Syme, Tacitus 
I, 117; Gamberini, S8-60 und 76-81 und Aubrion, 313f. Butler, 29 schließt 
aus dem Brief 5, 8, Plinius erwäge zwar die Geschichtsschreibung, habe 
aber offensichtlich kein Verhältnis dazu; wahrscheinlich wurde er auch 
durch die Veröffentlichung der Historien von Tacitus abgehalten. Vgl. 
ep. 6, 16, 1, wo Plinius Tacitus dankt, daß seinem Onkel Plinius a te 
immortalem glorlam esse propositam. 
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öffentlichung präpariert und vor der endgültigen Herausgabe zumindest 
einigen Freunden vorgetragen oder zur Kommentierung zugesandt?5*. Be- 
sonderes Engagement zeigte Plinius bei der Überarbeitung der am 1. Sep- 
tember 100 n. Chr. im Senat gehaltenen gratiarum actio, die er zu einem 
Panegyricus auf den Optimus princeps ausgeformt hat, den er in Trajan 
verwirklicht sieht#5. Die wesentlich umfangreichere Neufassung hatte er 
seinem Freund Voconius Romanus zur Begutachtung und mit der Bitte um 
Verbesserungsvorschläge zugesandt26; einige Zeit später hat Plinius eine 
Rezitation vor Freunden veranstaltet, die sich auf deren Drängen hin drei 
Tage hinzog, bevor er schließlich einige Monate nach Ablauf des Konsula- 
tes die erweiterte Form veröffentlichte’. Seine Befürchtung, vor der Pu- 


254. Zur Präparation von Reden für die Publikation 5. Plin. ep. 1, 2, 6; 1, 8, 3; 
2, 5, 3; 5, 8, 6; 9, 10, 2f; 9, 15, 2; 9, 28, 5 und Sherwin-White, 334. Zu 
Rezitationen von Reden 5. Plin. ep. 2, 19, 1; 3, 13; 3, 18, 4; 4, 5, 2; 5, 12, 1; 
7, 12; 7, 17 (zur Sitte der recitatio insgesamt); 8, 3, 2; weitere Stellenan- 
gaben zur Korrektur von Freunden an Plinius‘ Schriften und umgekehrt 
5. bei Butler, 37 A 33 und Weische, 382 A 25. 5. ferner zum Thema 
Guillemin, 40-61; Syme, Tacitus I, 94; Gamberini, 12-57 und Weische, 
38if. 


255 S. Plin. ep. 3, 18, 3: Jaudare vero optimum principem ac per hoc posteris 
velut e specula lumen quod sequantur ostendere, idem utilitatis habet 
adrogantiae nihil. Zu den Anspielungen auf Tugenden und Taten Trajans 
s. nur die Gliederung des Panegyrikus bei Kühn, 9-12; ferner Durry, 
Panegyrique, 15-21 (zum historischen Wert) und 27-40 (zu den Topoi der 
Gattung); Häfele, 8 und 33-36; Strobel, Panegyricus, 12-2S; Soverini, 
535-540; Fedeli, 461-497 und Feurstein, Dietlind: Aufbau und Argumen- 
tation im Plinianischen Panegyricus. Untersuchungen zur Intention der 
Überarbeitung. Diss. Innsbruck 1979 (s. dazu die kritischen Anmerkun- 
gen von Strobel, Panegyricus, 9-11). In 3, 18, 1 bekennt Plinius, daß er 
die gehaltene Rede in eine viel ausführlichere und umfangreichere Fas- 
sung umgewandelt hat. Für ihn war ein Buch um so besser, je länger es 
war, 5. ep. 1, 20, 4 und 4, 5, 4. Strobel, Panegyricus, 70 A 5 hält mit 
Durry, Panegyrique, 6-8 eine völlige Neufassung vorhandener Gedanken 
und Erweiterungen für wahrscheinlich, aber im Gegensatz zu Durry, der 
die ursprüngliche Rede auf ein Drittel bis ein Viertel der erhaltenen 
Form veranschlagt, meint Strobel, die gehaltene Rede habe etwa den 
halben Umfang gehabt; s. auch die Darlegung der verschiedenen An- 
sichten zum Problem der Überarbeitung bei Fedeli, 405-408. 

256 S. Plin. ep. 3, 13 und dazu Durry, Pan&gyrique, 5-8; Sherwin-White, 245f. 
Zur Person des Voconius Romanus s. oben S. 104-106. 

37 S. Plin. ep. 3, 18, 4. Zum Publikationsdatum s. Durry, Pan&gyrique, 9-15; 
Syme, R.: M. Durry, Pline le Jeune: Pane&gyrique de Trajan. In: JRS 28, 
1938, 217-224 = Ders., RP 1, 76-87, bes. 76-78; Strobel, Panegyricus, 9 
und 70 A 4 und Fedeli, 408-411. 
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blikation der öffentlichen Reden zu sterben2®, erhellt, wie wichtig es 
Plinius erschien, sein rhetorisches Können und literarisches Geschick unter 
Beweis zu stellen sowie zugleich seinen Nachruhm selbst zu sichern. 

Diese Intentionen haben ihn sicher auch bewogen, seine Korresponden- 
zen, die nach der heutigen Sicht der Philologen echte, d.h. historische und 
literarische Briefe und teils eine Mischung von beidem sind, als literari- 
sches Werk zu publizieren®?. Die wahrscheinlich sukzessive Edition der 
zehn Bücher‘ ermöglichte es Plinius, sein Porträt durch entsprechende 
Themenwahl selbst zu formen und seine Persönlichkeit nach seinen Vor- 
stellungen zu stilisieren, so daß die Briefsammlung als eine "highly selecti- 
ve autobiography" gelten kann®!, 

Trotz der vielfältigen literarischen Fähigkeiten und Interessen, die in 
Plinius' Leben - so vermittelt es seine Korrespondenz - einen ungeheuer 
breiten Raum einnahmen2#2, verstand Plinius sich keineswegs, wie etwa die 


28 S. Plin. ep. 5, 8, 6f. 


259 ΚΦ, dazu Peter, Brief, 113-118; Guillemin, 124-127; Sherwin-White, 11-20 
und 42-51; Zelzer, 144-161; Shelton, 137 mit weiteren Literaturangaben 
zu der vieldiskutierten Frage in A 48; Gamberini, 122-144; Aubrion, 
315-317 und 321-323 mit Literaturhinweisen und zuletzt Weische, 
383-386. 


260 Es besteht heute allgemein Üibereinstimmung, daß die Publikation der 
Briefe erst nach dem Konsulat des Plinius im Jahre 100 begann (an- 
ders Mommsen, Theodor: Zur Lebensgeschichte des jüngeren Plinius. 
In: Hermes 3, 1869, 31-139, bes. 36-53 = Ders.: Gesammelte Schriften. 
Bd. 4. Berlin 1906, 366-468, 371-388: 97 n. Chr. sei Buch I veröffent- 
licht worden), 5. vor allem Sherwin-White, 27-41 und 52-56, der auch 
die Thesen von Peter, Brief, 105ff, der die Veröffentlichung in Triaden 
befürwortete, und Syme, Tacitus II, 98 und 663 (Buch I und II um 105 
kurz vor Buch III, zwischen 107 und 109 die folgenden Bücher in Dya- 
den oder Triaden) diskutiert; ferner Shelton, 1358 mit A 46 und Aubrion, 
317-321 mit weiteren Literaturangaben auf S. 321-323. Murgia, C. E.: 
Pliny's letters and the Dialogus. In: HSPh 89, 1985, 171-206 hält die 
Gesamtpublikation aller Bücher nach Rezitationen der einzelnen Bücher 
für denkbar. 


211 Shelton, 137. 5. auch ihre überzeugende Argumentation am Beispiel der 
Epistel 3, 13 auf S. 121-138. Zu dieser Deutung s. auch schon Syme, 
Tacitus I, 98f und II, 663f; Ussani, Leggendo II, 130-135 (keine syste- 
matische Autobiographie, sondern "un vivace narrare di volta in vol- 
ta”); Cugusi, 37 und Weische, 381-383. Aubrion, 345-352 charakterisiert 
das Bild der Persönlichkeit des Plinius, wie es sich nach der Brief- 
sammlung darstellt. 

22 So das Resümee von Butler, 31; s. etwa Plin. ep. 8, 19, 1: Et gaudium 
mihi et solacium In litteris.; 8, 12, 3: quia mihi omne negotium omnis 
in studlis cura und ep. 4, 28, 2, wo er die studiorum summa reverentia 
als ein verbindendes Element zwischen sich und seinem Adressaten 
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Neoteriker, als "hauptberuflicher” Schriftsteller, sondern in erster Linie als 
Politiker, den allerdings eine große Verantwortung als Patron jlingerer 
Schriftsteller und gegenüber der Erziehung der Jugend umtrieb und zu 
vielen Aktivitäten und Stiftungen veranlaßte263. Doch weder seinen schrift- 
stellerischen Ambitionen noch seiner guten rhetorischen Bildung, die er 
durch Vermittlung seines Onkels in Rom bei Quintilian und Nicetes Sacer- 
dos erhalten hatte%4, noch seinem öffentlichen Auftreten als Anwalt ab 
79/80 in Rom verdankte C. Plinius Caecilius Secundus, der um 61/62 n. 
Chr. in Comum als Sohn eines dem römischen Ritterstand angehörigen und 
wohlhabenden Munizipaladeligen geboren worden war, seine senatorische 
Laufbahn als homo novus?65, Vielmehr waren das gute Verhältnis seines 
Onkels Plinius zum flavischen Kaiserhaus, die Protektion zahlreicher Kon- 
sulare, von denen sein Vormund L. Verginius Rufus besonders hervorzuhe- 
ben ist, und nicht zuletzt das Wohlwollen Domitians für den beachtlichen 
Aufstieg verantwortlich, zu dessen hervorstechendsten Ämtern der vertrau- 
ensvolle Posten des quaestor Caesaris und die praefectura aerari militaris 
nach der Praetur im Jahre 93 gehören®. 

Es zeugt von der Gunst Trajans, daß Plinius nach einem relativ kurzen 
Intervall von sieben Jahren nach der Praetur am 1. September des Jahres 
100 den Suffektkonsulat antreten konnte2%7. Seine Antrittsrede läßt an den 


Vibius Severus nennt. Gleichzeitig hält Plin. ep. 9, 29, 2 die Literatur 
für die schwierigste aller Künste. Zu dem Verhältnis Plinius’ zur 
Literatur s. auch Guillemin, 40-66; Trisoglio, 185-254 und Aubrion, 
352-358. 

263 Zu diesem Urteil kommt auch Gamberini, 103-110 und 488f. Die Rolle 
von Plinius als literarischer und politischer Patron haben etwa Guille- 
min, 22-31; Saller, 28f, 123-125, 137f und passim; Cizek, Litterature, 
25-32 behandelt. Zu den Alimentarstiftungen von Plinius 5. CIL 5, 5262 
Z 13-15; Plin. ep. 1, 8, 10 und 7, 18, 2-5; Marrou, 556; Strobel, Plinius, 
46. Außerdem hat Plinius für seine Heimatstadt Comum eine Biblio- 
thek (Plin. ep. 1, 8, 2f) und einen Fonds zur Bezahlung von Lehrern 
(Plin. ep. 4, 13) eingerichtet, 5. Marrou, SS6f. 

24 S. Plin. ep. 6, 6, 3; Strobel, Plinius, 39 und Aubrion, 341. 


25 Zu Herkunft und Familie 5. Sherwin-White, 69-72; Schuster, in: RE 211, 
1951, 439} 5. v. Plinius 6); Aubrion, 341-344. 

26 Zu Plinius' Förderern und seinem cursus honorum unter Domitian 5. CIL 
5, 5262 = ILS 2927; Plin. ep. 7, 16, 2; Syme, Tacitus I, 75-78 und II, 
656-659; Vidman, 13-28; Sherwin-White, 72-75; Cebeillac, 92-95 Nr. 
XLVII und 100; Strobel, Plinius, 37-44; Aubrion, 306-310 mit Hinweisen 
auf ältere Literatur und Soverini, 522-535 (Darstellung der Kontroverse 
über die Datierung der Praetur). 

267 Dies betonen etwa Syme, Tacitus I, 8if und 11, 656f; Sherwin-White, 76 
und Strobel, Plinius, 43. Alföldy, 48 hat ermittelt, daß das durch- 
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vielen Schmeicheleien und Lobesbezeigungen für Trajan, an bezeichnenden 
Auslassungen und der libernahme der Herrschaftspropaganda der ersten 
Regierungsjahre Trajans erkennen26®, daß Plinius es verstand, sich den 
jeweiligen Herrschaftsverhältnissen anzupassen und sich als loyalen Magi- 
strat darzustellen. Dies muß ihm zweifelsohne auch unter Domitian, dessen 
Herrschaft neben der Nervas Plinius im "Panegyricus’ als Zerr- und Gegen- 
bild zu der Regierung des Optimus princeps heraufbeschwört, gelungen 
sein, wenn man seinen bemerkenswerten cursus erklären wilE#. 

So erscheint es kaum mehr verwunderlich, daß Trajan die Bemühung 
des Plinius um die angesehene, auf Lebenszeit übertragene Priesterwürde 
als Augur bewilligte und ihn nach der Rückkehr aus dem ersten Dakerkrieg 
Ende 102 oder zu Beginn des kommenden Jahres als Nachfolger für Sex. 
Iulius Frontinus kooptierte?’0. Ferner wurde Plinius die Ehre zuteil, von 
Trajan zu einigen Sitzungen des Konsiliums hinzugezogen zu werden?’i, Da 
es sich bei den drei Beratungen, von denen Plinius, mit sichtlichem Stolz 
und großer Freude über seine Auswahl, verschiedenen Briefpartnern berich- 
tet, um strafrechtliche und munizipale Fälle, niemals jedoch um außenpoli- 


schnittliche Mindestalter der nichtpatrizischen Konsuln 40 Jahre war, 
Plinius stand im 39. oder 40. Lebensjahr. Zur Datierungsfrage des Kon- 
sulates s. Aubrion, 310. 

268 S. dazu Durry, Pan&gyrique, 21-24 und 238 (Syme); Syme, Tacitus I, 94f; 
Straub, Herrscherideal, 149f; Wickert, in: RE 22 II, 1954, 2213 s.v. Prin- 
ceps; Strobel, Panegyricus, 9-12 und 71 A 6 mit weiteren Literaturhin- 
weisen; Trisoglio, 22-96 und Soverini, 545-553. 

299 Dies folgert Strobel, Plinius, 42f in Anlehnung an Bengtsons Urteil (Die 
Flavier, 234f) eines opportunistischen Mitläufers. Doch war es gleich- 
zeitig das Anliegen des Plinius, im 'Panegyricus’ das Idealbild des Opti- 
mus princeps für die Zukunft zu entwerfen, wie Syme, Tacitus I, 95; 
Häfele, 8; Trisoglio, 78-85 und Soverini, 540-545 betonen. Zu der Ner- 
va-Darstellung s. Häfele, 12-16 und Soverini, 548-552, zu dem Domitian- 
bild s. Häfele, 16-22 und Soverini, 516-522. 

270 S. Plin. ep. 10, 13 und 4, 8 und dazu Sherwin-White, 79f, 272f und 579; 
Millar, Emperor, 278; Syme, Tacitus I, 78 und II, 659; Strobel, Plinius, 
44 und Schumacher, 44; zum Ansehen des hohen Priesteramtes s. Wis- 
sowa, 523-534; Muth, 291, 293f und 298. Allerdings mußte Plinius einige 
Monate auf seine Ernennung warten; frühere Anfragen seines Patrons 
Verginius Rufus hatten auch keinen Erfolg gezeitigt. 

2ı Plin. ep. 4, 22; 6, 22 und 6, 31. Die Briefe bieten wichtige Details über die 
Arbeitsweise des consilium principis, 5. dazu Cuq, 324-327; Crook, 
53-55; Tissoni, 222-245; Cigogna, 54-60; Amarelli, 79-81, 86f und 158 
sowie Polverini, 354-361. 
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tische Fragen handelte?72, liegt die Annahme nahe, daß Trajan Plinius’ 
Fähigkeiten als Advokat kennen- und schätzengelernt hatte: Dies geschah 
gewiß in dem Prozeß gegen den ehemaligen Prokonsul von Afrika, Marius 
Priscus, der im Senat unter Vorsitz des Princeps im Januar des Jahres 100 
beendet worden war; die Ankläger Tacitus und Plinius hatten die Interessen 
der Regierung mit der Verbannung des Konsulars durchgesetzt und ihre 
eigene Reputation verbessert?73. Ferner dürfte Plinius die Aufmerksamkeit 
Trajans durch die Verteidigung zweier ehemaliger Prokonsuln von Bithynien, 
Julius Bassus, im Jahre 103 und Varenus Rufus im Jahre 106 oder 107, auf 
sich gezogen haben?’%. Jedenfalls wünschte Trajan den juristischen Rat des 
Plinius, der dadurch mindestens dreimal während der Jahre 104/105 und 
106/107, zum Teil mehrere Tage, persönlich mit dem Princeps zusammen 
verbrachte?”S. 

Solche Gelegenheiten persönlicher Begegnung benutzte Plinius, wie er 
bekennt, gern dazu, dem Kaiser Bitten um beneficia für Freunde und 


272 Plin. ep. 6, 31, 1: magnam cepi voluptatem. In ep. 4, 22 geht es um einen 
Streit wegen des gymnischen Agons von Vienne; ep. 6, 22, 2 und 6, 31, 
1-12 behandeln strafrechtliche Fälle; s. dazu Sherwin-White, 298, 382 
und 391f. Da Plinius in allen drei Briefen den t.t. consilium verwendet 
hat, der auch in anderen Quellen (s. Dig. 27, 1, 30; Crook, 104; Kunkel, 
Rez. Crook, 599; Bleicken, 86 und Enßlin, Rez. Crook, 478) zur Bezeich- 
nung des aus wechselnden Mitgliedern zusammengesetzten Gremiums 
gebraucht wurde, erweist sich Bardons Behauptung, 373, Plinius habe 
weder zur Umgebung Trajans noch zum consilium gehört, als falsch. 

273 Plin. ep. 2, 11, 2ff und 2, 12; dazu Sherwin-White, S6-58 und 160-171; Sy- 
me, Tacitus I, 70f und Eck, Senatoren, 150f mit A 162. 5. auch Plin. ep. 
6, 29, 9. 

214 Zum Prozeß gegen Julius Bassus 5. Plin. ep. 4, 9, ff und 5, 20, 1; Syme, 
Tacitus I, 79 und 103; Vidman, LF 3, 1955, 188; Sherwin-White, 274-279; 
Eck, Senatoren, 56 mit A 194; Vidman, 24 und Tituli 5, 1982, 608f = 
Halfmann, Kleinasiatische Provinzen, 608f. Den Prozeß gegen Varenus 
Rufus behandelt Plin. ep. 5, 20, 6; 6, 5; 6, 13, 5; 6, 29, 11; 7, 6; 7, 10; 5. 
besonders Sherwin-White, 60f, 351-354, 407-411 und 413f und Eck, 
Senatoren, 164f mit A 227. 


275 Während Vidman, 23 diese Sitzungen um das Jahr 102 datiert, ergibt 
sich nach der Chronologie bei Sherwin-White, 298, 382 und 391 ein 
Zeitraum zwischen 104/105 und 106/107. Aus Plin. ep. 6, 31, 4. 7 und 13 
geht hervor, daß die Sitzung des consilium principis in Centum Cellae 
mindestens drei Tage gedauert hat; vgl. auch Millar, Emperor, 27 und 
524-526 sowie Saller, 62. Plinius war kein ständiges Mitglied des Konsi- 
liums, er wurde gelegentlich, wenn er Trajan als kompetenter Ratgeber 
erschien, hinzugezogen, doch muß dies nicht, wie Kunkel, Rez. Crook, 
599 meint, bedeuten, daß Plinius eine unbedeutende Rolle dort spielte; 
5. anders Crook, S3f und 179 Nr. 263. 
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Schützlinge vorzutragen?’*. Doch in den meisten Fällen geschah dies auf 
schriftlichem Weg, wobei Plinius häufig auf die von Trajan früher bewiese- 
ne indulgentia zur Unterstützung seines Anliegens rekurrierte?’”’”. Zu den 
Gunsterweisen, von denen Plinius einen Teil in seiner Eigenschaft als 
Statthalter von Pontus und Bithynien erbat, gehören das römische Bürger- 
recht für den jatraliptes, der ihn kurierte, sowie für Angehörige eines 
Arztes, die Praetur für seinen Freund Attius Sura, den Senatorenstand für 
Voconius Romanus und das jus trium liberorum für letzteren und Sueton??8, 
Daß Plinius’ Empfehlungen oft einen ähnlichen, formalistischen Wortlaut 
und kaum individuelle Züge tragen, dürfte darauf hinweisen, daß ihn zwar 
eine persönliche Freundschaft mit Trajan verband, wie sie wohl viele Sena- 
toren gleichfalls besaßen, aber ihre Kontakte sich im wesentlichen auf ein- 
zelne Anlässe beschränkten?”. 

Gleichwohl haben diese Kontakte Trajan bewogen, Plinius im Jahre 109 
oder 110 die außerordentliche Funktion als legatus pro praetore provinciae 
Ponti et Bithyniae consulari potestate in der dem Senat entzogenen Provinz 
zu Übertragen?®°. Trajan war offensichtlich der Meinung, daß Plinius für die 


216 Plin. ep. 10, 94, 3 und dazu Saller, 60 und 62. Daß Plinius auch außerhalb 
solcher "halboffizieller” Treffen Zugang zum Kaiser hatte, läßt sich aus 
den Briefen nicht belegen. Den latus clavus, den Plinius für seine 
Schützlinge Sextus Erucius Clarus und Iunius Avitus erlangt hatte (5. 
Plin. ep. 2, 9 und 8, 23), könnte er bei einer persönlichen Begegnung von 
Trajan erwirkt haben. 

277 S, Plin. ep. 10, 4, 1; 10, 5, 1; 10, 11, 2; 10, 12, 1; 10, 13; 10, 26, 2; 10, 94, 3 
und 10, 120, 2. Zur indulgentia Trajans s. Millar, Emperor, 483 und 487 
und zu der Unvereinbarkeit dieser Tugend mit der amicitia s. Cotton, 
259-266. 


278 S. Plin. ep. 10, S-7 (jatraliptes) und dazu Saller, 35 und Millar, Emperor, 
483 und 487; ep. 10, 11 (römisches Bürgerrecht) und Millar, Emperor, 
483; ep. 10, 12 (Praetur) und dazu Saller, 44; ep. 10, 4, 2 (Senatoren- 
stand) und dazu oben S. 104f mit A 82; ep. 2, 13, 8 und 10, 94f (Dreikin- 
derrecht) und dazu Saller, 54 und Sherwin-White, 558. Als Statthalter 
richtete Plinius die Briefe 26, 51, 87, 94f, 104 und 120 mit Bitten an 
Trajan, 5. dazu Saller, 58 und 75. 


279 Saller, 75-77 nimmt zu Recht an, daß der Princeps sicher vielen Senato- 
ren solche beneficia für ihre Bekannten gewährte, um sich ihre Loyalität 
zu sichern; allein durch Plinius’ Briefwechsel sind wir in seinem Fall 
besonders gut unterrichtet. Zu dem Charakter des Verhältnisses Plinius 
- Trajan s. Saller, 60 und 62. 

280 S. CIL 5, 5262 = ILS 2927 Z 2-4; zu dieser außerordentlichen Aufgabe 5. 
Sherwin-White, 80-82 und 536-555; Vidman 42-86; Ders.: Die Mission 
Plinius’ des Jüngeren in Bithynien. In: Klio 37, 1959, 217-225; Syme, 
Tacitus II, 659f; Talbert, R. 1. A.: Pliny the Younger as governor of 
Bithynia-Pontus. In: Deroux, C. (Hrsg.): Studies in Latin literature and 
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besondere Aufgabe, die politische Instabilität und die finanzielle Mißwirt- 
schaft zu beseitigen, durch seine Kompetenzen in juristischen und finan- 
ziellen Fragen, die er während der von 98 bis 100 n.Chr. dauernden Leitung 
der Staatskasse bewiesen hatte, bestens geeignet sei2d. 


Schriftsteller mit Kontakten zu Trajan oder Hadrian 


Zu den nun in das Blickfeld zu nehmenden Schriftstellern, deren literari- 
sche Bildung oder Tätigkeit sie in die Nähe des Kaisers brachte, wird man 
mit ziemlicher Sicherheit Cn. Octavius Titinius Capito zählen dürfen, einen 
Freund von Plinius, der allerdings nur einen Brief an ihn adressiert hat?&. 
Während über seine Herkunft nur Spekulationen möglich sind2®, kennt 
man durch eine in Rom gefundene Inschrift seine Zugehörigkeit zum römi- 
schen Ritterstand und seinen cursus: Wegen der in den Kriegen Domitians 
geleisteten Dienste wurde er von diesem mit militärischen Ehren belohnt2%; 
anschließend, um das Jahr 95, berief er den Ritter zu seinem ab epistulis et 


Roman history. Bd. 2. Brüssel 1980, 412-435 und Strobel, Plinius, 45. In 
der Frage der Datierung schließt sich die Mehrheit der Forscher der 
Argumentation von Sherwin-White, 80-82, der die Statthalterschaft in 
die Jahre 109 bis 111 datiert, an; so Eck, Senatoren, 13 und 171f; Strobel, 
Plinius, 45; anders Vidman, 25-28 (111-113 n. Chr.); s. auch Aubrion, 3108. 


2& Zu den Problemen in der Provinz 5. die Angaben in A 280; zur Leitung 
der Staatskasse von 98-100 n.Chr. 5. Sherwin-White, 77f; Strobel, 
Plinius, 44 und 54; Aubrion, 309f und allgemein Corbier, 131-143 Nr. 32 
und passim. 


282 Plin. ep. 5, 8, 5. dazu oben 5. 144 mit A 253. Von einer persönlichen Be- 
gegnung erzählt Plin. ep. 8, 12; in ep. 1, 17 berichtet er ebenfalls von 
Aktivitäten Capitos, den er anscheinend schon zu Hause besucht hatte, 
da er zu berichten weiß, daß Capito dort zahlreiche Porträts repu- 
blikanischer Helden aufstellte. Die Zuordnung zu den Schriftstellern 
wird noch näher begründet, hier verweise ich nur auf Symes (Tacitus 1, 
93) Zuordnung zu den "literary celebrities”. 

283 S. dazu Seitz, 55, dessen Überlegungen zu keinem Ergebnis führen. Am 
ehesten möchte er Gallia Cisalpina als Heimat annehmen, da dort meh- 
rere Octavii Capitones belegt sind, 5. CIL 5, 3962; 3900; 3926-3928. Vgl. 
auch Syme, Correspondents, 352 = Ders., RP 5, 469 A 128: "no clue to 
origin". 

264 S. CIL 6, 798 = ILS 1448 und ΑΕ 1934, 154 (Augustusforum in Rom) = 
Pflaum, Carrieres I, 143f Nr. 2 und zu seinem ritterlichen cursus insge- 
samt 5. Pflaum, Carrieres I, 143-145 Nr. 60; Seitz, 52-55 Nr. 16; Sher- 
win-White, 125 und Syme, Tacitus I, 928. 
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a patrimonio?®. Die Kanzlei, die die gesamte kaiserliche Korrespondenz 
abwickelte2&, hat er anscheinend sehr kompetent geführt, denn Nerva und 
Trajan haben Ihn wieder mit diesem Amt betraut, das auf Lebenszeit ver- 
geben wurde, aber beim Tode des Kaisers erlosch?, und das er bis zu 
seiner spätestens im Jahre 102 erfolgten Ernennung zum praefectus vigllum 
innehatte2&, Auf die Frage, was Domitian bewogen hatte, Titinius Capito 
zum Chef eines der großen Zentralämter zu bestellen28, und was die bei- 
den Nachfolger zu seiner Weiterbeschäftigung veranlaßte2%°, scheint mir das 
Bild eines Schriftstellers und äußerst engagierten Patrons der Literatur, das 
Plinius vermittelt, eine Antwort geben zu können??!. Die betreffenden Briefe 


285 S. CIL 6, 798 = ILS 1448 und ΑΕ 1934, 154. Die Formulierung läßt darauf 
schließen, daß er die beiden Ämter kumulativ führte, so Sherwin-White, 
125 und Seitz, S3f. Das exakte Datum der Ernennung ist nicht feststell- 
bar, doch kann er frühestens im Jahre 95 n. Chr. berufen worden sein, 
da Statius in einem etwa 95 n. Chr. verfaßten Trostgedicht für Abascan- 
tus dessen Funktion als ab epistulis erwähnt, s. Stat. silv. 5, 1, 16f und 
83ff und dazu Seitz, Sif; Townend, Epistulis, 375 und 380 sowie Hardie, 
185-187. 

286 Die Bezeichnung ab epistulis läßt keine Einschränkung zu, wie Town- 
end, Epistulis, 375 und Seitz, 53 mit A 174 betonen. 

287 S, dazu Seitz, 54 und 136-138. In der Inschrift hebt Capito explizit die 
Iterierung (iterum, tertio), die bei einem Dynastiewechsel besonders 
bemerkenswert ist, hervor. Daß Titinius Capito nur noch ein Amt be- 
kleidete, begründet Seitz, 54 mit der Überlastung durch die beiden 
Funktionen. 

288 Diese Datierung ergibt sich aus der Tatsache, daß Trajan in der Inschrift 
CIL 6, 798 Z 7 den Beinamen Germanicus und noch nicht Dacicus trug, 
den er nach der Beendigung des ersten Dakerkrieges angenommen hatte, 
s. Seitz, 54. 

289 Syme, Tacitus I, 93 meint ohne konkrete Anhaltspunkte: "he attracted 
the notice of Domitian through pleasing gifts, elegance of style, or 
some art of loyal service." und unterstellt ihm Liebedienerei und eine 
falsche Zurschaustellung einer republikanischen Gesinnung, was Sher- 
win-White, 124 jedoch mit dem Hinweis auf seine Freundschaft mit den 
Junii Silani (s. Plin. ep. 1, 17, 1 und 4: debitus honor) zurückweist. 

220 Pflaum, Carrieres I, 145, dem sich Seitz, 54 anschließt, vermutet als 
Grund für seine Weiterbeschäftigung eine Beteiligung an der Verschwö- 
rung zugunsten Nervas, was angesichts der Tatsache, daß er für den von 
Nero hingerichteten L. Silanus (s. Plin. ep. 1, 17, 1 und Sherwin-White, 
126) eine Statue auf dem Forum errichtete, plausibel erscheint. 

21 S. dazu Plin. ep. 1, 17; 5, 8 und 8, 12, auf deren Inhalt ich noch näher 
eingehe; dazu Syme, Tacitus I, 92f; Schanz/Hosius IP, 563 und 651; 
Bardon LLI II, 209 und 221; Sherwin-White, 125f und 460; Steinmetz, 
Lyrische Dichtung, 267f; Coleman, 3105. Als Grund für die Berufung 
durch Domitian haben Sherwin-White, 125 "his literary aptitudes”; Syme, 
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datieren zwar erst in die Regierung Nervas und Trajans, doch bedeutet dies 
nicht, daß Titinius Capito seine Zuwendung zum Literaturbetrieb erst neu- 
erlich vollzogen hätte2??. Zudem haben auch in der Folgezeit die Kaiser 
Schriftsteller, Grammatiker und Sophisten - Sueton, L. Iulius Vestinus, C. 
Avidius Heliodor seien beispielhaft genannt??? - als ab epistulis bestellt. 
Als Autor besaß Titinius Capito eine besondere Vorliebe zur Ge- 
schichtsschreibung, die er auch Plinius anempfohlen hatte2%. Er selbst ver- 
faßte ein Werk über die exitus inlustrium virorum, wahrscheinlich eine 
Folge von Beschreibungen über den Tod berühmter Männer, die er bei 
Rezitationen in seinem eigenen Haus vorstellte2%5. iiberhaupt pflegte er, 
was eine für die flavisch-trajanische Zeit charakteristische Erscheinung 
war®%, claros viros colere, indem er die Porträts eines Brutus, Cassius und 
Cato in seinem Haus aufstellte und c/arissimi cuiusque vitam egregiis car- 
minibus ehrte2?’. Seine Liebe zur Literatur und den studia ging so weit, daß 


Tacitus I, 93 "elegance of style” und Coleman, 3105 "his talent, his 
style” als möglich angesehen. Auch Millar, Emperor, 90 sieht seine 
Aufgabe in der Kanzlei als "the product, not the source, of his promi- 
nence in Roman literary circles”. 


292 Der Brief 1, 17 entstand unter Nervas Regierung, die Epistel 8, 12 wohl 
um das Jahr 107, s. Sherwin-White, 124, 450 und 460. Plinius sagt nichts 
darüber, wie und wann er Titinius Capito kennengelernt hat, aber um 
die Jahre 97/98 hat er ihn schon persönlich gekannt (s. auch oben A 
282. Für die frühere Zeit unter Domitian fehlen sowohl Pliniusbriefe als 
auch eine vergleichbare, ausführliche literarische Quelle, doch schließt 
dieser Mangel nicht aus, daß Titinius Capito nicht schon Schriften 
verfaßt hätte, deren Existenz uns unbekannt ist. Insbesondere die 
Förderung junger Talente (Plin. ep. 8, 12, if) schildert Plinius als eine 
tiefe Leidenschaft, die Titinius Capito offenbar schon lange besaß. 


233 S. dazu unten S. 160f, 259, 269 und 300f sowie im Zusammenhang Town- 
end, Epistulis, 375-381; Seitz, 1148; Millar, Emperor, 89-94; Camodeca, 
Carriera, 57-62 und Lewis, 149-155. 


294 S. Plin. ep. 5, 8, 1. 


295 S. Plin. ep. 8, 12, 4 und 1 sowie zur Deutung Bardon, LLI II, 209; Sher- 
win-White, 460 und Colemze., 3105. 


2% Die Tendenz zur Verherrlichung jüngst verstorbener Männer (Iunius 
Arulenus Rusticus schrieb eine Vita des Paetus Thrasea, Herennius 
Senecio über Helvidius Priscus) war ein Medium der politischen Opposi- 
tion und führte zu einer Märtyrerliteratur, die Domitian durch Hinrich- 
tung der Autoren ahndete; 5. dazu Schanz/Hosius II, 650f; Bardon LLI 
II, 207-209 und Coleman, 3105f. 

297 S. Plin. ep. 1, 17, 3. Die carmina besaßen nach Bardon LLI II, 221 "la for- 
me d’epigrammes &logieuses” und fungierten als Aufschrift der Por- 
träts, so auch Coleman, 3105 (“titular epigrams”); Steinmetz, Lyrische 
Dichtung, 268 spricht von "rühmende[n] Charakterisierungen in der 
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er ihren drohenden Niedergang aufzuhalten suchte29%8 und junge Talente da- 
durch förderte, daß er ihnen Gelegenheit zu Rezitationen in seinem Haus 
bot und ihnen dort und außerhalb als Gesprächspartner und Vorbild zur 
Verfügung stand?9. Sein Selbstverständnis als Patron bezog sich also im 
Gegensatz zu dem von Plinius nur auf die ideelle Hilfe bei literarischen 
Problemen, nicht aber auf materielle oder politische Unterstützung?®%. 

Daß ein Mann, der einen solchen Enthusiasmus in seinen Bemühungen 
um die Literatur und ihren begabten Nachwuchs an den Tag legte, zudem 
moralisch integer und von großem ingenium war, kurzum zu den praecipua 
saeculi ornamenta zählte?", auch die Kanzleiarbeit zur vollen Zufriedenheit 
erledigte, liegt nahe und erklärt, warum auch Nerva und Trajan sein Können 
in Anspruch nahmen. Zu diesen beiden Kaisern hat er, sicher vorwiegend 
durch die beruflichen Kontakte, aber auch aufgrund seiner Sympathie mit 
ihrer liberalen Politik?%@, ein freundschaftliches Verhältnis gewonnen. Nerva, 
der ihn, vielleicht als Dank für seine Arbeit, mit den ornamenta praetoria 
auszeichnete, genehmigte ihm die Errichtung einer Statue des von Nero 
ermordeten L. Iunius Silanus Torquatus, was aufgrund seiner amicitia zu 
dem Kaiser möglich war?®. Trajan bewies sein Vertrauen in die Loyalität 


Form elegischer Distichen”, während Sherwin-White, 126 wegen der Nei- 
gung zur Geschichtsschreibung anscheinend lieber prosaische Ehrungen 
annehmen möchte. 


298 Plin. ep. 8, 12, 1: jpsarum denique litterarum iam senescentium reductor 
ac reformator, s. dazu Syme, Tacitus I, 92 mit A 5 und Hardie, 176f zu 
dem ähnlichen Vorgehen des Manilius Vopiscus (Stat. silv. 1 pr.). 


29 Plin. ep. 8, 12, 1: [...] studiosos amat fovet provehit, multorum qui ali- 
qua componunt portus sinus gremium, omnium exemplum, [...]. 8, 12, 2: 
Domum suam recitantibus praebet, auditoria non apud se tantum be- 
nignitate mira frequentat. 


300 Das provehere (s. die vorige Anmerkung) wird durch die Begriffe portus 
sinus gremium als Schutz und Zufluchtsstatt bei literarischen Proble- 
men erläutert, ohne daß von der sozialen Verpflichtung zu finanziellen 
Hilfen die Rede ist, s. dazu White, Amicitia, 83 und Hardie, 49 und 185, 
während Saller, 28 und 137 die Stelle nach der Analogie bei Plinius fälsch- 
lich als Förderung der Karriere der jungen Autoren versteht. 


34 Plin. ep. 8, 12, 1 und 4 und dazu Bardon LLI II, 209. 


302 Diese zeigte sich in der Errichtung der Statue für L. Iunius Silanus Tor- 
quatus, 5. dazu Plin. ep. 1, 17, if; Sherwin-White, 126 und Seitz, 53 mit A 
173. 

303 In CIL 6, 798 sind die auf Senatsbeschluß verliehenen ornamenta ohne 
nähere Begründung erwähnt, die weder Sherwin- White, 125 noch Seitz, 
52-54 untersuchen. Pflaum, Carrieres 1, 145 vermutet politische Konspi- 
ration zugunsten Nervas; Demougin, 770 sieht diese Ehre durch politi- 
schen Druck Nervas veranlaßt; Talbert, 369 begründet die Ehre mit der 
Arbeit als ab epistulis und seiner literarischen Fähigkeit. Zu der von 
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des Ritters dadurch, daß er ihn, wahrscheinlich Ende des Jahres 102, zur 
praefectura vigilum, einem der höheren ritterlichen Ämter, beförderte, eine 


Ehre, die zuvor noch keinem Inhaber eines der zentralen Hofämter zuteil 


geworden war%, 


Ein anderer Briefpartner von Plinius war der als scholasticus, philolo- 


gus und γραμματικός bezeichnete, hauptsächlich als einer der namhaftesten 
Vertreter unter den römischen Biographen bekannte C. Suetonlus Tranqui- 


lus?®S. Er entstammte einer ritterlichen Familie, sein Vater Suetonius Lae- 


tus war als Miltärtribun mit Otho in Berührung gekommen?%. War seine 


Heimat bisher unbekannt, so deutet die 1950 auf dem Forum von Hippo 


304 


305 


306 


Plin. ep. 1, 17, 2 als Grund für die Genehmigung angegebenen amicitia, 
die Titinius Capito als gelegentlichen Ratgeber des Kaisers ausweist, s. 
Sherwin-White, 126; Saller, 62; Millar, Emperor, 89 und Demougin, 
743-746. Er gehörte nicht zu den zum consilium hinzugezogenen amici 
principis (s. Crook, 21-30). 


Zu dem Amt s. oben A 288. Zu der Hierarchie der ritterlichen Ämter 
und dem Ansehen des praefectus vigilum 5. Hirschfeld, 252; Baillie 
Reynolds, 30-42; Seitz, SAf mit A 183; Brunt, Princeps, 60; Demougin, 
725. Seitz, 54 A 182 nennt weitere Beispiele für Männer, die nach Capito 
von einem der Zentralämter zu p. v. befördert wurden. 

Plinius hat die Briefe 1, 18; 3, 8; 5, 10; 9, 34 an Sueton adressiert; s. dazu 
Grosso, 273-276; Syme, Sueton, 105-107 = Ders., RP 3, 1337-1339. In Plin. 
ep. 1, 24 und 10, 94f geht es um Sueton betreffende Angelegenheiten. 
Plin. ep. 1, 24, 4 beschreibt den jungen Sueton gegenüber Baebius Hi- 
spanus als scholasticus. Üiber die Bedeutung dieses Begriffes bei Pli- 
nius gehen die Meinungen weit auseinander, s. della Corte, 11 und 29f 
("legato [...] ai dettami della scuola e dello studio"; "non era necessario 
professare l‘insegnamento, πὸ essere maestro di scuola”); Mace, 518 
(nicht nur "homme d’etude”, sondern auch "homme d'&cole, profes- 
seur”); Sherwin-White, 141 (Bezug auf die schulmäßige declamatio und 
nicht die forensische Rhetorik, da auch Isaeus in ep. 2, 3, Sf als s. 
bezeichnet wird); Cizek, 35 ("homme de loisir et d’etude); Wallace-Ha- 
drill, 30 ("a product of the schools”). Claus, 9-17 weist nach, daß bis 
zur Mitte des 2. Jhs. n.Chr. der Begriff s. in Verbindung mit Lehrern 
und Schülern der Rhetorik auftritt und noch nicht den Gerichtsredner 
bezeichnet. Plin. ep. 10, 94, 1 nennt Sueton probissimum honestissimum 
eruditissimum virum, als er im Jahre 111 das Dreikinderrecht für ihn von 
Trajan erbittet. In der Sicht späterer Autoren, die auf das Lebenswerk 
Suetons zurückblicken, wird er als philologus (Lyd. De mag. 1, 34) und 
als ypaunatıxöcs Ῥωμαῖος (Suda s.v. Τράγχυλλος 895) beschrieben; über 
die Bedeutung dieser Begriffe wird im Zusammenhang mit den Schriften 
Suetons unten gehandelt, 5. etwa Mace, 52f und Wallace-Hadrill, 30. 


S. Suet. Nero 57, 2; Otho 10, 1; Dom. 12, 2 und dazu Syme, Tacitus II, 
778; Wallace-Hadrill, 3. 
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Regius gefundene Ehreninschrift der Einwohner für Sueton auf die Her 
kunft aus diesem afrikanischen municipium?”. Er war in Rom einer der 
studiosi, die bei Plinius die Anwaltstätigkeit erlernten und mit ihm ge- 
meinsam praktizierten?®. Entsprechend seinen Aufgaben als Patron bemüh- 
te Plinius sich um einen agellus für seinen contubernalis?®. Auch wollte er 
ihm den Einstieg in die Politik erleichtern, indem er ihm im Jahre 101 durch 
Neratius Marcellus einen Militärtribunat besorgen ließ, doch Sueton schlug 
ihn aus?!0, Dies scheint einer Abneigung gegen den Heeresdienst ent- 
sprungen zu sein, die dazu flihrte, daß Sueton - nach dem heutigen Quel- 
lenstand - eine rein zivile Karriere durchlief®tt. Plinius gelang es schließlich 


307 Die Inschrift wurde erstmals 1952 publiziert und besprochen von Ma- 
rec/Pflaum, 76-85 = AE 1953, 73; auf die zahlreichen Besprechungen 
gehe ich später ein. Da bisher keine anderen überzeugenden Motive für 
diese Ehrung Suetons in Hippo gefunden wurden, ist die Annahme, man 
wollte einen berühmten Sohn der Stadt ehren, am wahrscheinlichsten. 
Außerdem lassen sich keine triftigen Einwände (s. Grosso, 278; Baurain, 
142-144 und Baldwin, Sueton, 28-31) gegen eine afrikanische Herkunft 
Suetons anführen, wie Syme, Tacitus II, 780; Ders., Biographers, 11Sf = 
Ders., RP 3, 1262; Ders., Sueton, 105 = Ders., RP 3, 1337 mit A 2 betont; 
s. auch Sherwin-White, 127. Syme, Tacitus II, 780f und Ders., Patria, 14 
= Ders., RP 3, 1133 vermutet Pisaurum als ultima origo seiner Familie. 
Die These von Grosso, 268f, dem sich Meiggs, Ostia, 5S80f und Baurain, 
142f anschlossen, Ostia sei die Heimat Suetons, da er dort pontifex 
Volcani gewesen sei (s. Z S der obigen Inschrift und zu diesem Amt 
Grosso, 267-270 und 283-290; Meiggs, Ostia, 336-380 und SiSf sowie 
Baurain, 136-139), ist hinfällig, da Zevi, MEFR, 301-303 nachweisen 
konnte, daß M. Acilius Priscus Egrilius Plarianus (s. Grosso, 285-287 
Nr. VID, der 105 das Priesteramt erhielt, 126 noch lebte, s. auch Syme, 
Biographers, 126f = Ders., RP 3, 1273. Daraufhin hat Meiggs, Ostia?, 584 
und 597 seine Meinung revidiert. 

308 S. Plin. ep. 1, 18 und vgl. 4, 13, 10. 5. die Bemerkungen von Sherwin- 
White, 127-129, insbesondere die Datierung in das Jahr 97/98; Mace, 
59-64; della Corte, 11 und Baldwin, Sueton, 10f. 

309. S. dazu Plin. ep. 1, 24 und Mace, SOf; Baldwin, Sueton, 22f. Auch Mae- 
cenas hatte Vergil und Horaz ein Landgut geschenkt; Martial besaß 
ebenfalls ein kleines Gut von einem Gönner, 5. die Belege oben 5. 92 
mit A 31. Als contubernalis, d.h. als literarischen Freund, bezeichnet 
ihn Plinius in ep. 1, 24, 1 und 10, 94, 1, s. dazu Mace&, 77-80; Guillemin, 12 
mit A 3; Sanders, 119; della Corte, 10f; Sherwin-White, 690; Baurain, 135f 
und Wallace-Hadrill, 4 mit A 5. In ep. 5, 10, 3 nennt Plinius ihn meus 
Tranquillus und betrachtet ihre Beziehung in amore tam mutuo. 

30 S. Plin. ep. 3, 8, 1Ε und dazu Mace, 64-66; Sherwin-White, 229f; Baldwin, 
Sueton, 11-15 und Syme, Sueton, 105 = Ders., RP 3, 1337. 

3t So auch Syme, Sueton, 106 = Ders., RP 3, 1338 und Wallace-Hadrill, 5 A 
6. Sherwin-White, 229 hält einen militärischen Posten Suetons außer 
halb von Italien in den Jahren 102-105 für möglich, da er in dieser Zeit 


157 


während seiner Statthalterschaft in Bithynien, bei der ihn sein Freund und 
"Schützling” begleitet haben mag, diesem das ius trium liberorum, das 
Trajan nach eigenem Bekenntnis nur spärlich verlieh, zu sichern?2, was 
seine letzte Tat zugunsten Suetons sein sollte. 

Seine Forderung begründete Plinius, indem er Sueton als probissimum 
honestissimum eruditissimum virum, et mores elus secutus et studia lam 
pridem charakterisierte?'?. Einige Jahre zuvor hatte er diesen ermahnt, die 
Veröffentlichung von scripta bzw. volumina nicht länger hinauszuzögern’#. 
Dies weist darauf hin, daß Sueton einige der zahlreichen in der Suda auf- 
gelisteten, aber weder datierbaren noch erhaltenen Schriften im Laufe des 
ersten Jahrzehnts des zweiten Jahrhunderts verfaßt hat?!5. Diese Werke, die 
man den Titeln zufolge grob den Gebieten Lexikographie, Biographie und 


in Plinius' Korrespondenz nicht auftaucht. Doch dann dürfte man eine 
Erwähnung erwarten, als Plinius in ep. 10, 94 die Verdienste Suetons 
rühmte. 


32  S. Plin. ep. 10, 94 und 95. Die Vermutung, daß Sueton zum Stab des Pli- 
nius gehörte, basiert auf der allgemein akzeptierten Emendation Win- 
terfelds, der das Aunc der Handschriften durch das elegantere und 
einen antithetischen Sinn schaffende nunc ersetzte: et mores eius 
secutus et studia lam pridem, [...] tantoque magis diligere coepi quanto 
nunc propius inspexi. Syme, Tacitus 11, 779 und Sueton, 106f = Ders., RP 
3, 1339 sowie Townend, 100 halten den Aufenthalt für sehr wahrschein- 
lich, während Sherwin-White, 689-691 und Baldwin, Sueton, 24f dies für 
unbewiesen, aber möglich halten. Vidman, 63 spricht sich dagegen aus. 
Baurain, 134-136 diskutiert die Möglichkeit der Funktion als praefectus 
fabrum, da dieses Amt oft in Zusammenhang mit der adlectio inter 
selectos steht. Zu Martial s. oben S. 89 mit A 16. 


33 S. Plin. ep. 10, 94, 1. Dies ist eine bei Empfehlungen typische Verhal- 
tensweise des Plinius, auf die Bildung, literarische Neigung und morali- 
sche Integrität der Betreffenden hinzuweisen, s. etwa ep. 2, 9, 3; 4, 15, 
7, 2, 13, 7; 3, 2, 3; 4, 4, 1; 7, 22, 2; 6, 6, 3 und Wallace-Hadrill, 26f so- 
wie Saller, 137f. In ep. 10, 94, 2 nennt er als konkrete Gründe: nam et 
iudicia amicorum promeretur et parum felix matrimonium expertus est. 


34 ΚΝ Plin. ep. 5, 10, 1 und 3, um 105/106 entstanden. Plinius hatte das Werk 
Suetons, ohne dessen Inhalt oder Form näher zu beschreiben, in Hende- 
kasyllaben bei einer Rezitation angekündigt. Es läßt sich nicht rekon- 
struieren, um welches Werk es sich gehandelt haben könnte, s. die 
Vermutungen dazu von Mac&, 66-69; Sherwin-White, 337f; della Corte, 
15-17; Grosso, 275 und 281 sowie Baldwin, Sueton, 15-21. 


35 S. Suda s.v. Τράγχυλλος 895, dessen Verzeichnis zu ergänzen ist durch 
die Werke 'De institutione officiorum’, ‘De regibus‘, 'Prata’ und 'nepi 
ἐπισήμων πορνῶν᾽, 5. die Sammlung der erhaltenen Fragmente bei Reif- 
ferscheid I, p. 146ff; ferner Schanz/Hosius IIP, 588-64; Wackernagel, in: 
RE 4 A I, 1931, 593-642 s.v. Suetonius 4), bes. 623-637; Bardon LLI II, 
206 A 5; Mace, 242-356; Wallace-Hadrill, 42-49. 
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antiquarische Schriften zuordnen kann, bilden den Schlüssel zur Bedeutung 
der Bezeichnungen Suetons als phllologus durch Johannes Lydus und als 
γραμματικός in der Suda?!: Sueton war kein Lehrer der Grammatik und auch 
nicht in der klassischen Domäne der Grammatiker, nämlich der Edition, 
Textkritik und Kommentierung literarischer Werke, tätig?”. Er war im 
wahrsten Sinne des Wortes ein Philologe, der dem Sinn von λόγοι nach- 
spürte, ein antiquarischer Gelehrter, der - vergleichbar den in Alexandria 
tätigen Wissenschaftlern - verschiedene Gebiete in seinen Abhandlungen 
systematisch untersuchte®iß, 

Diese Fähigkeiten, die Trajan nicht unbekannt geblieben sein dürften, 
nachdem Plinius ihn auf die Bildung des Mannes hingewiesen hatte, werden 
in Verbindung mit der Protektion durch Plinius dazu geführt haben, daß der 
Princeps ihn, wie der Inschriftenfund in Hippo ans Licht brachteS!?, zu sei- 
nem a studiis bestimmte320. Zunächst hatte er ihm im Jahre 113/114 durch 


316 SS. Lyd. De mag. 1, 34 und Suda s.v. Τράγχυλλος 895. Diese Einteilung 
der Werke nach der Methode hat Wallace-Hadrill, 43 mit A 22 vorge- 
nommen. Mace, 242ff hat vier Kategorien unterschieden: grammaire ou 
histoire litteraire, arch&ologie et institutions, biographies diverses, 
histoire naturelle. 

37 Dies versucht Mace, 53-59 vor allem am Stil seiner Werke nachzuwei- 
sen. Doch gibt es keine direkten Hinweise in den Quellen auf eine 
Lehrtätigkeit noch auf die Edition von Texten, wie della Corte, 29f und 
Wallace-Hadrill, 30 und 42-49 betonen. Della Corte, 28f sieht die Be- 
zeichnung als römischer Grammatiker ebenfalls durch die "numerose 
opere di erudizione e di antiquaria” motiviert. Die Bezeichnung Gram- 
matiker konnte, wie der Eintrag im LSJ s. v. γραμματιχός zeigt, Chanio- 
tis, 356 darlegt und Mace, 588 einräumt, auch allgemein einen Gelehrten 
bezeichnen, s. zu den üblichen Aufgaben des Grammatiklehrers Wolf, 
Schulwesen, 31-35 und Kaster, Guardians, 14-22. 

38 S. zum Bedeutungsgehalt der Worte φιλόλογος und φιλολογία das Buch 
von Kuch, der den Bezug auf den Bereich der Wissenschaft und Bildung 
seit dem Hellenismus beobachtet, und besonders die Zusammenfassung 
5. 122-127 sowie den Ausblick auf die Spätantike 5. 127-134. Zur Verbin- 
dung mit Sueton 5. Mace, 53-55; Wallace-Hadrill, 30 (“a lover of lear- 
ning“) und 45. 

319 S. Marec/Pflaum, 76-85 = Pflaum, Afrique, 9-20 = AE 1953, 73 = Pflaum, 
Carrieres I, 219-224 Nr. 96 = Baurain, 125 Z 6-8: [aJ studiis, a byblio- 
[thecis] I [ab eJpistulis | [Impleratoris) Caes(aris) Traliani Hadrianli 
Aug(usti)J. Für Besprechungen der Inschrift 5. ferner Crook, Sueton, 
18-22; Grosso, 263-296; Townend, 99-109 (wesentlich für die Chronolo- 
gie); Baurain, 124-144 (sehr ausführlich); Benario, 88f; Gascou, Carriere, 
436-444; Syme, Biographers, 112-118 = Ders., RP 3, 1259-1265 und Ders., 
Sueton, 105-117 = Ders., RP 3, 1337-1349. 

320 Die ersten Kommentatoren der Inschrift, Marec/Pflaum, 83f; Pflaum, 
Carrieres I, 223; Crook, Sueton, 19 und Syme, Tacitus II, 501 und 778 
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die adlectio inter selectos, für die der Ritterstand und die Vollendung des 
25. Lebensjahres vorausgesetzt wurden und der gewöhnlich die Bekleidung 


eines öffentlichen Amtes vorausging, eine Auszeichnung zuteil werden 


lassen?2!, Da diese Designation in der Regel die Verwaltungslaufbahn einlei- 
tete322, dürfte Sueton kurze Zeit später, um 114/115 n.Chr., zum a studiis 
ernannt worden sein?23. Dessen Aufgabe, die in keiner antiken Quelle exakt 


beschrieben worden ist, bestand im wesentlichen im Recherchieren wissen- 
schaftlicher und literarischer Texte, die der Kaiser für eine Entscheidungs- 


321 


322 
323 


324 


findung einzusehen wünschte32#*. Für diesen Umgang mit Texten war er 


meinten, Sueton habe dieses und die folgenden Ämter erst von Hadrian 
erhalten. Doch Townend, 102-105 und van't Dack, 183f haben über- 
zeugend dargelegt, daß er die ersten beiden Posten unter Trajan beklei- 
dete, da dies bereits die Aufteilung der Wörter auf dem Stein nahelege 
und die Textlücke vor a studiis durch eiusdem ergänzt werden könne, 
wodurch der Bezug auf den in Z 4/5 genannten Trajan geschaffen wer- 
de. Diese Chronologie ist von Baurain, 140f; Gascou, Carriere, 439f; 
Millar, Emperor, 90; Pflaum, Carrieres III, 968; Syme, Sueton, 108 = 
Ders., RP 3, 1340; Baldwin, Sueton, 35 und Wallace-Hadrill, 5 akzeptiert 
worden. Als Grund für die Ernennung Suetons führt della Corte, 18f an, 
sie gehe auf den Vorschlag durch Septicius Clarus zurück, doch wird 
dessen Rolle als Freund Suetons auch auf seine Funktion als einflußrei- 
cher Patron übertragen, ohne daß dies belegbar wäre. Dagegen weist 
Syme, Biographers, 116 = Ders., RP 3, 1263 darauf hin, daß "Suetonius 
had claims of his own as an author"; auch Millar, Emperor, 91 führt “his 
scholarly reputation” an; ebenso Wallace-Hadhnill, 7. 

Zu den Voraussetzungen, die nicht immer eingehalten wurden, s. Dig. 
43,1, 57, 1. 4. 8. 5. zu dieser Funktion Baurain, 130-136, der "une sorte 
d’'hommage post mortem de Trajan ἃ Pline et une croix sur le service 
militaire non accompli de Suetone" als Motive der Adlektion vermutet. 
S. dazu die Beispiele bei Pflaum, Carrieres I, ilif und Baurain, 131. 


So die Annahme von Baurain, 140f. Daß dieses Amt bereits mit 200.000 
Sesterzen Jahresgehalt dotiert war, wird allgemein ohne Belege ange- 
nommen, s. etwa Hirschfeld, 334; Pflaum, Procurateurs, 256; Ders., 
Carrieres I, 223 und 335; Baurain, 139. In der Inschrift CRAI 1932, 69 = AE 
1932, 34 = ILTun 250 = Pflaum, Carrieres II, Nr. 231 ist jedoch procurator 
adiutor a studiis ein sexagenarius, procurator a studiis ein centenarius. 
So die Ansicht von Hirschfeld, 332f; Boulvert, 95; della Corte, 19f; Sy- 
me, Tacitus II, 778; Ders., Biographers, 116 = Ders., RP 3, 1263; Baurain, 
139f A 107; Wallace-Hadrill, 83. Die Vermutung, daß der a studiis auch 
die Oberaufsicht über die kaiserliche Privatbibliothek innehatte, liegt 
bei seinen Aufgaben nahe, die es erforderten, daß ihm eine Bibliothek 
zur Disposition stand; dies meinen mit Mommsen, Gesammelte Schrif- 
ten, Bd. 6, 651 auch Kübler, in: RE 4 A I, 1931, 397 s.v. a studiis; van’t 
Dack, 180 und Syme, Tacitus II, 778. Millar, Emperor, 205 äußert den 
Vorschlag, der a studiis könne eine Art 'ghost writer' bzw. Assistent 
des Kaisers bei der Abfassung von Reden gewesen sein. 
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durch seine eigenen schriftstellerischen Tätigkeiten vorzüglich geeignet, 
und andererseits bot ihm diese Arbeit Gelegenheit, neues Material für seine 
Schriften zu sammeln. Wahrscheinlich besaß er auch bereits als a studiis 
den Zugang zu den kaiserlichen Archiven?2S. In jedem Fall war Sueton den 
Anforderungen seines Amtes gewachsen, denn Trajan übertrug ihm bald, 
wohl um das Jahr 116/117, die allgemeine Oberaufsicht über die Bibliotheken 
Roms32%. Daß er die beiden Ämter kumulativ führte, ist angesichts des 
ähnlichen Arbeitsbereiches einleuchtend und wegen zweier weiterer Paral- 
lelfälle aus der Regierung Hadrians und Antoninus Pius’ wahrscheinlich?27. 
Die Inschrift aus Hippo nennt als letztes Amt Suetons die ducenare 
Funktion ab epistulis des Kaisers Hadrian und bestätigt damit die Anga- 
be der Vita Hadrians, der zufolge Sueton magister epistularum war und mit 
dem Praetorianerpraefekten Septicius Clarus und vielen anderen wegen der 
Mißachtung der gebührenden Ehrerbietung gegenüber der kaiserlichen 
Gattin Sabina entlassen wurde?28. Bevor auf die näheren Umstände der 
Amtsenthebung einzugehen ist, muß die Frage nach dem Zeitpunkt der 
Ernennung, die mit dem Problem der Entlassung eng verflochten ist, un- 


325 Davon gehen Syme, Sueton, 116 = Ders., RP 3, 1348 und Wallace-Hadrill, 
95 aus. Mace, 112-114 sieht die Funktion des a studils in der Führung des 
Archivs und vermutet (S. 115f), Sueton habe durch einen Kollegen gele- 
gentlich Zugang erhalten. Normal verbindet man die Benutzung des 
Archivs mit dem Amt ab epistulis. Dieses Problem ist für die Frage der 
Quellen der Kaiserbiographien relevant, s. dazu Mace, 117-198 (teilweise 
sind seine Ansichten zu revidieren); Baldwin, Sueton, Wallace-Hadrill, 
88-96 und Syme, Biographers, 116f = Ders., RP 3, 1263f. 


326 S. zur Quellenangabe die obige A 319 und dazu Pflaum, Carrieres I, 223; 
Baurain, 140-142; Wallace-Hadrill, 81 mit A 16. 


327 Da die normal eine Ämterkumulation anzeigende Partikel et zwischen 
den beiden Funktionen fehlt, haben sich Pflaum, Carrieres I, 223; Town- 
end, 103 und Gascou, Su&tone, 255 A 2 gegen sie ausgesprochen; auch 
Syme, Tacitus II, 778 und Ders., Sueton, 108 mit A 22 = Ders., RP 3, 1340 
ist unsicher. Van’t Dack, 183f, dem sich Baurain, 141f anschließt, argu- 
mentiert, et müsse nicht zwingend stehen, wenn in der vorangehenden 
Lücke kein weiteres Amt genannt war. Doch gewichtiger ist das Argu- 
ment der Parallelfälle bei L. Iulius Vestinus (s. zu ihm unten S. 267-270) 
und L. Volusius Maecianus (CIL, 14, 5347f; Pflaum, Carrieres I, 333-336 
Nr. 141 und Kunkel, Juristen, 174f), deren kumulative Amtsführung ge- 
sichert ist. 


38 S.Z 7f der Inschrift (obige A 319) und HA H 1], 3: Septicio Claro prae- 
fecto praetorii et Suetonio Tranquillo epistularum magistro multisque 
aliis, quod apud Sabinam uxorem inlilus[sJu elus familiarius se tunc 
egerant, quam reverentia domus aulicae postulabat, successores dedit, 
uxorem etiam ut morosam et asperam dimissurus, ut ipse dicebat, si 
privatus fuisset. 
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tersucht werden. Denn einige Historiker haben angenommen, Sueton sei 
nur durch die Protektion seines Freundes Septicius Clarus und gleichzeitig 
mit dessen Ermennung zum Praetorianerpraefekten, die nach allgemeiner 
Ansicht in das Jahr 119 fiel?2%?, zum Chef der kaiserlichen Kanzlei befördert 
worden330, Ihre Bekanntschaft, die ihren Ausdruck darin fand, daß Sueton 
dem Praetorianerpraefekten die Kaiserviten widmete??!, war im Kreis des 
Plinius entstanden, der ihm als einem intimen Freund seine Briefsammlung 
dediziert und mehrere Briefe an ihn adressiert hatte??2. Doch gibt es keine 
Anhaltspunkte dafür, daß Septicius Clarus nach dem Tod des Plinius des- 
sen Rolle in dem Freundeskreis übernommen oder Suetons Karriere geför- 
dert hätte??3. Die Widmung an ihn darf nicht als Indiz für eine Patronage 
angesehen werden; denn ein Gedicht oder Buch einem Freund zu widmen, 
der keineswegs ein Gönner sein mußte, war schon bei Catull, Properz und 
Horaz ein topisches Kompositionselement, das oft in die Thematik einge- 
flochten wurde, zuweilen aber auch nur den Zweck erfüllte, die Popularität 
des Werkes durch den berühmten Empfänger zu erhöhen“, 

Daher kommen als Gründe für Suetons Ernennung seine früheren Funk- 
tionen unter Trajan, die Hadrians Vertrauen in seine Fähigkeiten bestärk- 
ten, und sein Ruf als Schriftsteller in Betracht?®. Denn die ‘De viris illu- 


329 S. HAH 9, 3-S: Septicius Clarus wurde zusammen mit Q. Marcius Tur- 
bo ernannt. Die frühere Laufbahn des Septicius Clarus ist völlig unbe- 
kannt, s. zu seiner Biographie und der Datierung des Amtsantritts Stein, 
in: RE2 A II, 1923, 1557; PIR S. 302; Crook, 183 Nr. 302; Syme, Prefects, 
68f = Ders., RP 3, 1283-1285 und Alföldy, Marcius Turbo, 233. 

390 In der Nachfolge von Mace, 87-90 haben diese Ansicht Marec/Pflaum, 
76-85 und Cizek, 9f vertreten. 

33 Lyd. De mag. 2, 6 sagt, Sueton habe sie dem Praetorianerpraefekt C. 
Septicius Clarus gewidmet, wahrscheinlich nur das 1. Buch mit zwei 
Biographien (so Townend, Sueton, 293; Ders., Influence, 88 und Syme, 
Sueton, 116 = Ders., RP 3, 1348), wodurch die Publikation der ersten Bio- 
graphien als t.a.q. das Ende von dessen Amtszeit hat. 

32 S. Plin. ep. 1, 1 zur Widmung und dazu Sherwin-White, 85f. Ferner sind 
die Briefe 1, 15; 7, 28 und 8, 1 an ihn adressiert, s. Pflaum, Source Inspi- 
ratrice, 179 und 197 sowie Cizek, Litterature, 28. 

333 Dies betonen Syme, Sueton, 116 = Ders., RP 3, 1348 und Gascou, Suetone, 
255 A 2. Auch Baldwin, Sueton, 40 sieht in Septicius Clarus nicht den 
Patron, sondern betrachtet sie als gleichgestellte Personen. Kienast, 
Baupolitik, 396 spricht von langjähriger Freundschaft. 

334 Dies hat Zetzel, 87-89 und 93-101 besonders am Beispiel von Horaz und 
Properz dargelegt. 

335 Insbesondere Syme, Sueton, 115 ("Authorship and erudition, what better 
commendation for a high post in the civil service?) und 116 ("Suetonius 
possessed independent claims as an author") = Ders., RP 3, 1347f sieht 
in Suetons Bildung den wesentlichen Grund, s. auch Carney, 20f. 
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stribus’, die teilweise erhalten sind, waren bereits veröffentlicht sowie 
manche andere, heute nicht mehr verifizierbare Werke??, Außerdem ent- 
sprach es der Wertschätzung Hadrians für die Literatur und Schriftstelle- 
rei3?7’, wenn er einen "namhaften" Autor, dessen Dienste bereits Trajan als 
wertvoll erachtet hatte, beschäftigte. Damit steht auch der Ernennung 
Suetons beim Regierungsantritt Hadrians im August 117 nichts mehr im 
Wege; der Princeps benötigte einen Kanzleichef - ein anderer ist für diesen 
Zeitraum bisher nicht bekannt - und konnte ihn auch in absentia er- 
nennen??®, 

Nachdem Sueton dann einige Jahre als ab epistulis tätig gewesen war, 
widerfuhr ihm zusammen mit C. Septicius Clarus die bereits erwähnte Ent- 
lassung???. Diese geschah aller Wahrscheinlichkeit nach während des Auf- 
enthaltes Hadrians in Britannien im Jahre 122, wie es die Stellung dieser Mit- 
teilung in der Hadrianvita unmittelbar nach der Erwähnung seiner Reise in 
diese Provinz nahelegt‘*°. Die Vermutung, der Autor der HA könnte diese 
Angabe an der falschen Stelle eingefügt haben, führte zu einem anderen Da- 


336 Die genaue Abfassungszeit der Werke läßt sich in keinem Fall ermitteln, 
doch muß ein Großteil der Schriften - dazu gehören sicher die Biogra- 
phien von Dichtern, Grammatikern, etc. - vor den Kaiserbiographien 
entstanden sein, 5. Schanz/Hosius IIB, 56; Mace, 75 (Er datiert die 
Veröffentlichung von 'De viris illustribus’ in die Jahre 112-114, da Plinius 
sie in ep. 10, 94 nicht erwähnt.); Grosso, 280f; Millar, Emperor, 91; 
Baldwin, Sueton, 381f; Wallace-Hadrill, 7f mit A 12 und S2f mit AS und 
59-66. 

37 S. dazu oben 5. 39-60. 

338 Dies meinen Gascou, Carriere, 440 mit A 25; Ders., Su&tone, 255 A 2; 
Baurain, 142. Pflaum, Carrieres I, 223 und Townend, 103 gehen davon 
aus, daß Sueton Anfang 118 kurz nach der Rückkehr Hadrians nach Rom 
in sein Amt eingestzt worden war, doch war die persönliche Anwesen- 
heit des Princeps nicht erforderlich (s. Millar, Emperor, 90f ohne Da- 
tierung; Gascou, Carriere, 440 A 25 und Ders., Su&tone, 255 A 2). Syme, 
Sueton, 116 = Ders., RP 3, 1348f erwägt die Möglichkeit, Sueton sei erst 
119 oder 120 befördert worden - vielleicht sogar unter dem Eindruck der 
Veröffentlichung der ersten Kaiserbiographien -, doch allein die Beru- 
fung darauf, daß keine Gegengründe genannt werden können, ist unzu- 
reichend, wenn für die Amtseinsetzung 117 die reibungslose Fortführung 
des kaiserlichen Sekretariates spricht. 

39 S.HAH 11, 3 und 15, 2 sowie oben S. 160 mit A 328. 

30 S.HAH il, 2f. Zur Datierung von Hadrians Britannienreise s. Weber, 111; 
Strack II, 73 (121 n. Chr.); Halfmann, 190 und 197. Die Entlassung Sue- 
tons wird richtig in das Jahr 122 von Syme, Tacitus Il, 779 mit A 3; 
Ders., Sueton, 108-111 = Ders., RP 3, 1340-1343; Gascou, Su&tone, 255 
A 2; Cizek, 12 gesetzt, während Marec/Pflaum, 84; Pflaum, Carrieres |, 
221 das Jahr 121 angeben. Zum Ort der Entlassung s. unten A 342. 
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tierungsansatz. Doch die Versuche, die Absetzung in Zusammenhang mit der 
Verleihung des Augusta-Titels an Sabina, einem Militärdiplom aus Gherla 
und Hadrians Afrikareise zu bringen und in das Jahr 128 hinauszuschieben, 
sind widerlegt worden#!. Dagegen darf die Mitteilung der HA als glaubwür- 
dig gelten, da der Princeps auf Reisen gewöhnlich seinen Kanzleichef und ei- 
nen Praetorianerpraefekten benötigte und sich daneben durch eine größere 
Hofgesellschaft, zu der auch oftmals seine Gattin gehörte, begleiten ließ3*2, 
Ihr gegenüber sollen es Sueton und Septicius Clarus an der nötigen reveren- 
tia domus aulicae haben fehlen lassen?*3. Dieser Entlassungsgrund hat Anlaß 
zu vielen Spekulationen gegeben, zumal Hadrian kaum auf Zeremonien oder 
Standesunterschiede achtete und seine Beziehung zu Sabina nicht besonders 


31 Zum ersten Mal versuchte dies Crook, Sueton, 18-22, indem er argu- 
mentierte, die Stelle 11, 3-7 sei eine falsche Einfügung des Kompilators 
(so auch Syme, Emperors, 114f) und die Verletzung der Etikette gegenü- 
ber Sabina sei erst nach der Verleihung des Augustatitels an sie im 
Jahre 128 plausibel, auch Gascou, Carriere, 442 gebraucht dieses Argu- 
ment, doch Eck, in: RE Suppl. 15, 1978, 910f s.v. Vibia Sabina 72b) und 
Syme, Sueton, 109 A 25 = Ders., RP 3, 1341 machen die viel frühere Ver- 
leihung des Augustatitels, vielleicht schon 119, wahrscheinlich. Town- 
end, 108 führt gegen dieses späte Datum ferner die sich dann ergeben- 
de ungewöhnlich lange Amtszeit an. Ein zweiter Versuch, aufgrund 
eines Miltärdiploms aus Gherla (s. AE 1973, 459 und weitere Publikati- 
onsstellen bei Alföldy, Marcius Turbo, 234 A 7) die Ernennung der 
Praetorianerprefekten nach dem 10. August 123 zu datieren und damit 
die Entlassung in das Jahr 125 (so Pflaum, Annuaire de l’Ecole Prati- 
que des Hautes Etudes 1975/76, IVe Section, Sciences hist. et philol. 
1976, 373f) oder 128 (so Gascou, Carriere, 437-443) zu verlegen, ist von 
Alföldy, Marcius Turbo, 236-250 widerlegt worden. Seine Argumenta- 
tion ist von Gascou, Suetone, 254 A 2; Syme, Prefects, 68-72 = Ders., 
RP 3, 1283-1288 und Dems., Sueton, 110 mit A 35 = Ders., RP 3, 1342 
akzeptiert worden. 

42 Millar, Emperor, 6, 79, 90-93 und 127f sowie Syme, Sueton, 109f = Ders., 
RP 3, 1341f und Ders., Prefects, 68f = Ders., RP 3, 1283f belegen die 
Begleitung des Princeps durch die beiden Amtsinhaber an mehreren 
Beispielen. Damit ist die etwa von Μαςό, 214; Eck, in: RE Suppl. 15, 1978, 
911 s.v. Vibia Sabina 72b) vertretene These widerlegt, die Entlassung 
habe in Rom stattgefunden. Für Britannien haben sich Pflaum, Carrieres 
I, 220; Millar, Emperor, 90 und Wallace-Hadrill, 6 ausgesprochen. 
Unentschieden sind Sherwin-White, 127 und Baldwin, Sueton, 42. Für 
Britannien sprechen nach Syme, Sueton, ilif = Ders., RP 3, 1342f ferner 
mehrere Stellen in den Viten, die eine besondere Kenntnis von Germa- 
nien und Britannien voraussetzen, die nur durch einen Aufenthalt dort 
möglich sind. Sabinas Anwesenheit bei Reisen ist ebenfalls mehrfach 
belegt, 130 in Ägypten (s. Bernand, IGL Memnon, 80-98 Nr. 28-31 und 
dazu oben S. 112) und 117 in Syrien (s. Temporini, 88 und 116). 


3,3 HAH 11,3. 
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innig war*+*. Politische Hintergründe werden vermutet, die mir jedoch 
wenig einleuchtend scheinen. Eher könnte ein Mangel an Kompetenz die 
Ursache sein%#*. Denkbar ist ebenfalls eine spontane Reaktion Hadrians, 
vielleicht nach einem Streitgespräch über intellektuelle Fragen oder einer 
Auseinandersetzung in Kanzleiangelegenheiten, in deren Folge der Gelehr- 
te Sueton seinen Widerspruch mit der Amtsenthebung bezahlen mußte”. 
Zu diesem Schritt mag der Princeps auch bewogen worden sein, weil 
ihm schon länger Suetons literarischer Geschmack und manche politischen 
Ansichten, die seinen eigenen entgegenliefen, mißfallen haben könnten. In 
der Tat äußert Sueton seinen Unmut über den preziösen und archaisch ge- 
prägten StiP#8 Auch scheint er mit dem Rückzug Hadrians von der trajani- 


334. Pflaum, Carrieres I, 221 und Balsdon, 139 scheinen den Grund für echt 
zu halten. Zu spekulativ sind die Ansichten von Baldwin, E. B.: Suetoni- 
us: Birth, disgrace and death. In: AC 18, 1975, 61-70; Ders.: Was Sueto- 
nius disgraced? In: EMC 19, 1975, 22-26 und Ders., Sueton, 43-45. Für 
Hadrians Verhältnis zu Sabina s. HA H 11, 3; 23, 9; Epit. de Caes. 14, 8; 
Temporini, 78-86; Balsdon, 139f und Syme, Sueton, 112 = Ders., RP 3, 
1344. 


%5 S. Kienast, 396; Syme, Sueton, 113 = Ders., RP 3, 1345 und Cizek, 190f. 
Yourcenar 102 läßt Septicius im literarischen Kreis der Sabina in Rom 
verkehren, was Hadrian zu der Entlassung veranlaßt habe. 

%6 Dies vermutet Syme, Sueton, 114-116 = Ders., RP 3, 1346-1348; vgl. auch 
Wallace-Hadrill, 6. 


#47 Hadrian zeigte oft spontane Reaktionen, man denke an die Verdoppe- 
lung des Gehaltes des Magiers Pachrates (5. oben S. 11) oder die 
Schenkung eines Sklaven an einen mittellosen Mann (HA H 17, 6f). 
Seine Neigung zu gelehrten Diskussionen und seine Rechthaberei sind 
ebenfalls bekannt, 5. HA H 15, 10f; 16, 8 und 20, 2. Viele Freundschaf- 
ten, insbesondere mit Jitterati, wandelten sich schnell in Feindschaf- 
ten, HAH 1S, 2: idem tamen facile de amicis, [...] vel amicissimos vel 
eos, quos summis honoribus evexit, postea ut hostium loco habuit, ut 
Attianum et Nepotem et Septicium Clarum. HA H 15, 2-8 nennt zahl- 
reiche Fälle. Bezeichnend ist der Satz von Favorinus von Arelate, mit 
einem Herrn über dreißig Legionen streite er nicht, 5. HA H 15, 13. 
Weitere Spekulationen äußert Syme, Sueton, 114-117 = Ders., RP 3, 
1346-1349, s. auch Dens., Biographers, 127f = Ders., RP 3, 1273-1275. 

“8 S. Suet. Aug. 86, 1-3; Cal. 34, 2; Tib. 70, 2 und dazu Townend, Sueton, 
293; Carney, 13; Cizek, 19 und 187; Syme, Sueton, 113 = Ders., RP 3, 1345; 
Ders., Biographers, 128 = Ders., RP 3, 1274f und Gascou, Su&tone, 772, 
der dies als "la seule divergence r&elle et serieuse” hält. Andererseits 
sieht Baldwin, Sueton, 398 in Suet. gramm. et rhet. 24 eine Überein- 
stimmung mit Hadrian in der Bedeutung der Lektüre alter Autoren, an 
der es It. Sueton in Rom mangele. 
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schen Expansionspolitik nicht einverstanden gewesen zu sein?. 

Diese Ansätze einer indirekten Kritik Suetons an Hadrian haben mehrere 
Historiker dazu veranlaßt, weitere Stellen zu suchen, mit denen der Schrift- 
steller seine Vorwürfe und Beanstandungen des Charakters und der politi- 
schen Maßnahmen Hadrians zum Ausdruck brachte?!, Dabei geht man zu 
Recht davon aus, daß Sueton die Biographien früherer Kaiser sicher nicht 
ohne Blick auf den regierenden Princeps verfaßte?S!. Doch die ausschließliche 
Suche nach möglichen negativen Äußerungen über Hadrian, die zudem von 
den unbeweisbaren Prämissen ausgeht, die unvoreingenommenen Leser 
würden die oft sehr versteckten und vagen Anspielungen als solche erkennen 
und Sueton habe mit diesen indirekten Aussagen Hadrian bewußt kritisieren 
wollen, führt zu einem völlig verzerrten Bild. So glaubt Carney, aus seinen 
Beispielen eine grundsätzliche gegenseitige Antipathie und harsche Kritik am 
Kaiser erkennen zu können?52. Cizek hingegen sieht in den diskreten und 


indirekten Bezügen auf Hadrian gut gemeinte Ratschläge Suetons für diesen, 


349. S. Suet. Nero 18, 1: Augendi propagandique imperii neque voluntate ulla 
neque spe motus umquam, [...]. Diese Aussage fassen Townend, Sueton, 
292; Ders., Influence, 90; Syme, Tacitus Il, 490 mit A 6; Carney, 15 mit 
A 49 und Syme, Sueton, 113 = Ders., RP 3, 1345 als deutliche Kritik an 
Hadrian auf. Die Argumentation von Gascou, Su6tone, 7S6f, diese Stelle 
sei Bestandteil der positiven bzw. neutralen Neroschilderung, ist nicht 
überzeugend. 


30 S. besonders Townend, Sueton, 290-293; Ders., Influence, 90; Carney, 
7-22; Cizek, 181-192 und Syme, Biographers, 1276 = Ders., RP 3, 1273f 
sowie den Beitrag von K. R. Bradley: Suetonius' judgement of Roman 
emperors im Band ANRW II 33. 5. 


31 So Cizek, 181; Gascou, 758-773. Bardon, 439-444 erkannte richtig, daß 
Sueton dem Princeps weder gefallen noch mißfallen wollte, aber seine 
Schlußfolgerung, Sueton ignoriere Hadrian bis auf zwei Anspielungen 
(Suet. Aug. 7, 1 und Dom. 23, 2), ist in der Form unzutreffend. Walla- 
ce-Hadrill, 198-200 geht dagegen zu Recht von der Prämisse aus, daß 
jeder Autor, teilweise auch unbewußt, in der Vergangenheit seine Ge- 
genwart reflektiert finde. 


32 S, Carney, 12-19. Seine Interpretation reißt die einzelnen Stellen aus 
dem Zusammenhang und vernachlässigt ganz die Tatsache, daß Suetons 
Konzept die Darstellung der vitia und virtutes der Kaiser beinhaltete 
(s. dazu Gascou, 711-716 und 718-757 zum Bild des idealen Princeps) und 
er folglich nicht umhin kam, manche Charakterzüge oder Aktivitäten zu 
tadeln, ohne daß dies direkt auf Hadrian gemünzt sein muß. Auch Syme, 
Sueton, 113 und 117 = Ders., RP 3, 1345 und 1348 mit A S2f hält Carneys 
Schlußfolgerungen für überzogen. 5. ferner Baldwin, Sueton, 3866. 
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im übrigen sei ihre Beziehung durchaus freundschaftlich gewesen?3. 

Diese nach heutiger Deutung vermeintlichen Attacken gegen Hadrian 
oder Empfehlungen erhalten ihren wahren Stellenwert erst, wenn sie in Be- 
zug gesetzt werden zu den augenfällig konvergierenden Ansichten zwischen 
dem Princeps und dem Gelehrten. In einem Vergleich des für Sueton idealen 
Princeps mit dem Bild, das die Biographen Hadrians von dessen Tugenden 
und Verhaltensweisen zeichnen, stellte Gascou weitgehende Übereinstim- 
mungen fest und kam zu dem Schluß, daß Sueton keinesfalls Schmeicheleien 
oder eine Verherrlichung des Kaisers im Sinne hatte, sondern mit seiner 
Politik und seinen geistigen Interessen weitgehend konform ging?‘*. Es 
scheint lediglich in den späteren Viten (ab Tiberius), die Sueton nach seiner 
Entlassung schrieb und die Züge einer nachlässigeren und infolge des ver- 
sperrten Archivzugangs kürzeren Darstellung aufweisen, erkennbar zu sein, 
daß Suetons Diskretion und Takt in seinen Aussagen nachgelassen haben, 
was mit seiner Enttäuschung oder dem Zorn über sein abruptes Karriereende 
in Verbindung stehen dürfte35. Daß jedoch sein früheres Verhältnis zu 
Hadrian einvernehmlich war, darauf weist die einzige direkte Mitteilung 
Suetons, er habe Hadrian eine Statuette des Augustus geschenkt, die dieser 
unter den Laren aufbewahre, hin3ss. Vielleicht hatte Sueton auch in kaiser- 
lichem Auftrag die Schrift 'De institutione officiorum’ verfaßt, von der einige 
Fragmente erhalten sind?5”. {Über die Lebensumstände nach seiner Entlassung 
lassen uns die Quellen völlig im Dunkeln. 


Nachdem von dem Verhältnis der Kaiser zu den lateinischen Schriftstel- 
lern die Rede war, sind nun ihre Beziehungen zu den Autoren griechischer 
Herkunft zu betrachten. Diese gestalteten sich in ganz unterschiedlichen 
Formen und kamen teils auf Eigeninitiative der Autoren selbst, teils durch 


33 S. Cizek, 181-192 und die Kritik daran durch Gascou, 772f, der es für un- 
denkbar hält, daß Sueton sich angemaßt hätte, Hadrian Empfehlungen 
zu geben. 

354. S. Gascou, 758-773. Vgl. auch Baldwin, Sueton, 381-387. 

355 S. die überzeugende Begründung bei Townend, Sueton, 285-293; Dems., 
Influence, 88-90; ferner Wallace-Hadrill, 92-95; Syme, Tacitus II, 7816; 
Ders., Sueton, 117 = Ders., RP 3, 1348. Dagegen sprechen sich ohne gute 
Gründe Carney, 9f; Grosso, 280 und Gascou, Suetone, 255 A 2 für die 
Gesamtpublikation aller Viten aus. Auch die von Bowersock, Sueton, 
119-125 aufgestellte These, Sueton habe zuerst die Biographien von 
Galba bis Domitian veröffentlicht, ist nicht plausibel. 

356 Suet. Aug. 7, 1; 5. dazu Bardon, 439; Townend, Sueton, 290 und Gascou, 
717 mit A 3. 

37 S. die Fragmente bei Reifferscheid I, p. 346-349, 199-201; dazu Mace, 
298-302; della Corte, 18 und Wallace-Hadrill, 74f. 
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Zufall oder auf kaiserlichen Wunsch zustande. 

Ein Mann, der niemals aktiv die Aufmerksamkeit der römischen Herr- 
scher, etwa durch die Widmung einer Schrift an sie, auf sich zu lenken 
suchte, sondern durch private und offizielle Reisen im ganzen Reich mit 
Politikern und zahlreichen Persönlichkeiten aus dem gesamten römischen 
Reich in Kontakt kam, war Plutarch?5®, Er entstammte einer wohlhabenden 
Familie der Oberschicht des böotischen Chaironeia, die ihm eine exzellente 
Erziehung ermöglichte, deren Rhetorik- und Philosophiestudien Reisen nach 
Smyrna, Alexandria und Athen einschlossen?‘?. Seine politischen Aufgaben, 
die sich zeitlebens auf den lokalen Bereich in seiner Heimatstadt und Delphi 
beschränkten, führten ihn mehrfach auf diplomatische Missionen nach Rom 
und Italien, die teilweise auch mit philosophischen Vorträgen verbunden 
waren?s0. Dabei lernte er in den sechziger Jahren des 1. Jahrhunderts einen 
seiner besten römischen Freunde, den späteren Konsular und Prokonsul von 
Asia, L. Mestrius Florus, kennen; sie führten viele Gespräche und unternah- 
men gemeinsam Reisen. Florus erwirkte für Plutarch das römische Bürger- 
recht, vermutlich von Vespasian?6, Ansonsten bestanden keine eindeutig 
belegbaren Beziehungen zu dem flavischen Kaiserhaus, das Plutarch mit 
heftiger Kritik bedacht hat3#2. 

In direkte Verbindung mit Trajan bringt ihn ein Eintrag in dem byzanti- 
nischen Lexikon Suda, dem zufolge der Princeps ihm Anteil an der Würde der 
Konsuln gegeben habe, was man gemeinhin als die Verleihung der ornamenta 
consularia interpretiert36?. Auch wenn diese unpräzise formulierte und nicht 


38 Eine systematische Zusammenstellung des Freundeskreises bietet Zieg- 
ler, in: RE 21 I, 1951, 665-696 s.v. Plutarchos 2); s. ferner Jones, Plut- 
arch, 39-64. Zu den Reisen Plutarchs insg. 5. Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 
653-657 und Jones, Plutarch, 15-34. 

359 Zur Familie und Erziehung Plutarchs 5. Jones, Plutarch, 8-19 und Rus- 
sell, Plutarch, 4-7. 

%0 S, Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 657-659; Jones, Plutarch, 20-27, Russell, 
Plutarch, 7-9 und 14 sowie Barrow, 12-20 und 36-42. 

%1 Zu der Freundschaft zwischen L. Mestrius Florus (PIR? M 531; Eck, Se- 
natoren 85 und 139; Ders., Prokonsuln, 149-151; Syme, Biographers, 105f 
= Ders., RP 3, 1252f) und Plutarch s. Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 650 und 
687f; Jones, Plutarch, 22 und 48f; von gemeinsamen Reisen berichtet 
Plut. Otho 14, 2 und 18, 2; Mar. 2, 1; das römische Bürgerrecht Plutarchs 
steht in der Inschrift SIG? 829 A = Smallwood Nr. 487. 

%2 Plutarchs Ansichten über die Flavier behandeln Flaceli&re, Plutarque, 
38-44 und Jones, Plutarch, 24-27. 

% Suda s.v. Πλούταρχος 1793: μεταδοὺς δὲ αὐτῷ Τραιανὸς τῆς τῶν ὑπάτων 
ἀξίας προσέταξε μηδένα τῶν κατὰ τὴν Ἰλλυρίδα ἀρχόντων παρὲξ τῆς αὐτοῦ 
γνώμης τι διαπράττεσθαι. 5. dazu Groag, in: ΒΕ 3 A I, 1927, 1190 s.v. 
Sosius 11); Stein, Ritterstand, 274; Jones, Plutarch, 28-31; Flaceliere, 
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mit einem Datum versehene Mitteilung allein in der Suda überliefert Ist, so 
kann man sich auf die allgemeine Zuverlässigkeit dieser Quelle berufen und 
Plutarchs Abneigung, sich und seine Verdienste in seinen Schriften darzu- 
stellen, für die Glaubwürdigkeit dieser Aussage ins Feld führen?#*, Die be- 
sonders hohe Auszeichnung, die selten litterati zuteil wurde?sS, setzt voraus, 
daß Trajan von sich aus oder durch Hinweise Dritter auf Plutarch aufmerk- 
sam wurde. Da der Princeps in dieser Hinsicht äußerst selten aktiv wurde, 
könnte er, wie auch schon bei den Bitten von Plinius, der Fürsprache des Q. 
Sosius Senecio gefolgt sein?®#. Denn der Konsular war ein enger Freund 
Plutarchs, der ihm die vergleichenden Biographien, die Abhandlung über den 
Fortschritt in der Tugend und die neun Bücher Συμποσιακά, in denen mehr- 
fach von gemeinsamen Tischgesprächen zwischen ihnen in Rom, Athen, 
Patras und Chaironeia die Rede ist, widmete%’. Diese ehrenden Erwähnungen 
mögen Sosius Senecio zu einer adäquaten Erwiderung bewegt haben. Be- 
stimmte Dienste, die normalerweise die Verleihung der ornamenta rechtfer- 
tigten%®, scheint Plutarch gegenüber Trajan nicht geleistet zu haben. So 


Plutarque, 44f ("Cela est incertain, mais non pas impossible"); Barrow, 
45f (die Notiz "may well be true"). 


364 Zur Quellenkritik der Suda 5. Adler, in: RE 4 A I, 1931, 681-717 s.v. Sui- 
das. Über die Spärlichkeit autobiographischer Äußerungen Plutarchs s. 
Jones, Plutarch, 13f; CHCL I, 666 (Bowersock). Allerdings ist die Angabe 
der Suda, die Statthalter von Illyricum sollten dem Rat Plutarchs fol- 
gen, eine fälschliche Rückprojizierung späterer Verhältnisse, s. Jones, 
Plutarch, 30 und Barrow, 46. 


%5 S. die Liste aller Empfänger bei Remy, Ornamenta, 183f Tafel 8. Quinti- 
lian wurde als Prinzenerzieher von Domitian mit den konsularischen 
Ehren ausgezeichnet, s. Aus. Grat. act. 7, 31 und Jones, Plutarch, 29. 
Der Sophist Valerius Apsines von Gadara erhielt diese Ehre von Maxi- 
minus Thrax, 5. Suda s.v. 'Aylung 4735; PIR? A 879; Millar, Emperor, 
308; Bowersock, Sf. Dagegen wurden Titinius Capito (8. oben 5. 1510) 
und Ti. Claudius Atticus Herodes, der Vater des Sophisten (s. I. Co- 
rinth 8, 2, 58 = Smallwood Nr. 198; PIR? C 801), nur mit den ornamen- 
ta praetoria geehrt. 

%6 Dies wird allgemein angenommen, 5. Groag, in: RE 3 A I, 1927, 1190 5. v. 
Sosius 11); Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 657f und 689; Jones, Plutarch, 29; 
Barrow, 46; Flaceliere, Plutarque, 44. 

37 Zu der Freundschaft zwischen Sosius Senecio und Plutarch s. Groag, in: 
RE 3A I, 1927, 1188-1192 s.v. Sosius 11); Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 688f; 
Jones, Plutarch, S4-57; Jones, Sura, 102. Zu ihren gemeinsamen Treffen 
s. Plut. quaest. conv. 612 E und F (Rom und Griechenland), 629 F (Pa- 
tras), 666D (Chaironeia), 673 C (Athen). Zu Sosius Senecio s. auch unten 
S. 226f. 

%8 S. die Beispiele bei Jones, Plutarch, 29 mit A 9; Millar, Emperor, 308; 
Remy, Ornamenta, 182-184 und 191-194; Demougin, 769f und Talbert, 
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kann der Grund nur eine allgemeine Anerkennung seiner hervorragenden 
Bedeutung als Autor, Politiker und "Mittler" in Schrift und Tat zwischen der 
griechischen und römischen Welt sein?. Insbesondere die vergleichenden 
Lebensbeschreibungen, die von dem "r&ve d’un condominium gr&co-romain 
sur le monde mediterrangen" 370 inspiriert scheinen, dürften Trajans Reichs- 
politik und insbesondere seinem Bestreben, Angehörige der griechischen 
Oberschicht in die Zivilverwaltung einzubeziehen?”!, entsprochen haben. In 
der Rede ‘De fortuna Romanorum' erklärt und rechtfertigt Plutarch gegenüber 
Kritikern des römischen Imperialismus die Größe Roms mit der fortuna der 
Römer und ihren Tugenden?’2. Auch dem römischen Herrscherkult stand 
Plutarch keineswegs ablehnend gegenüber?”3, 

Seinem Traktat 'Maxime cum principibus philosopho esse disserendum’ 
zufolge müßte Plutarch den Dialog mit den römischen Principes gesucht ha- 


366-370. Oftmals erhielten Praetorianerpraefekten praetorische oder 
konsulare Ehren, s. Remy, Ornamenta, 191-197; Millar, Emperor, 308 mit 
A 57 und Talbert, 368-370. Auch Klientelkönige konnten sie erhalten, so 
daß die Folgerung von Stein, Ritterstand, 274; Groag, Reichsbeamten, 
146 und Jones, Plutarch, 29, Plutarch sei bereits in den Ritterstand 
erhoben worden, keineswegs zwingend ist. 


39 So Jones, Plutarch, 29: "more likely the ornamenta marked general re- 
cognition of his eminence.”" Zu der Mittlerfunktion Plutarchs 5. auch 
Palm, 30f mit A 1 und 36-42 zu Plutarchs Vorstellung vom Zusammen- 
leben von Griechen und Römern; Forte, 252-255 und 279-282 und Maier, 
223-230. 

370 Carriere, Plutarque, 244, s. auch dort S. 243-246 und ferner Jones, Plu- 
tarch, 103-109 und CHCL I, 667f (Bowersock) zur Absicht der Parallel- 
biographien. 

371 Zu Trajans Reichspolitik 5. Paribeni II, 150-186. Zur Aufnahme von Mit- 
gliedern der griechischen Oberschicht, insbesondere Nachkommen von 
Königen, wie etwa Iulius Severus aus Ancyra und C. Iulius Antiochus 
Philopappus, in den Senat und ihrer Beteiligung an der Reichspolitik 
durch Trajan s. Halfmann, Senatoren, 73-76; Forte, 264f; Syme, Govern- 
ment, 678; Ders., Arrian, 207 = Ders., RP 4, 45. Syme, Greeks, 9-28 = 
Ders., RP 4, 1-20 stellt dies in den historischen Kontext der frühen 
Kaiserzeit. 

32 S. Plut. mor. 316 B - 326 C und dazu Jones, Plutarch, 66-71; Forte, 
253-255; Palm, 34-36 ("prorömisches Enkomion"). Seine positive Haltung 
zur Staatsform der Monarchie hat Andre, Etat, 31f beschrieben. Über 
seine Meinung zu Rom und dessen Verdiensten s. Jones, Plutarch, 
122-125; Forte, 279-282; Carri&re, Plutarque, 244. 

3 S. dazu Bowersock, Imperial Cult, 187-191, der die lange Zeit gültige 
Meinung von Scott, Plutarch, 117-135, Plutarch lehne den Kult der römi- 
schen Kaiser gänzlich ab, revidiert, s. auch Jones, Plutarch, 123f und 
Maier, 23if. 
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ben??4. Vielleicht auch unter dem Eindruck dieser Schrift und der Tatsache, 
daß Plutarch keines seiner Werke Trajan widmete - bezeichnenderweise ist 
die Abhandlung "Ad principem ineruditum' nicht an eine einzelne Person, 
sondern an ein breites Auditorium und Regenten allgemein gerichtet?’5 -, 
entstanden später zwei unter Plutarchs Namen überlieferte, als apokryph 
erwiesene Schriften??*. Gemäß der Aufgabe des Philosophen, den Herrscher 
zu belehren?’’, wendet sich Plutarch in dem Einleitungsbrief der 'Regum et 
imperatorum apophthegmata’ und der 'Institutio Traiani', die erstmals Jo- 
hannes von Salisbury zitiert, direkt an Trajan in der Absicht, ihm ethische 
Prinzipien für die Regierung zu vermitteln??3. Diese Schriften, die in Anleh- 
nung an die vier Königsreden Dios von Prusa entstanden sein mögen?”?, 
bezeugen zumindest, daß nach allgemeiner liberzeugung eine persönliche 
Beziehung existiert hatte? Aber auch ohne eindeutige Beweise war eine 
persönliche Begegnung durchaus möglich, etwa bei einem der Aufenthalte 
Plutarchs in Rom?& oder in Delphi, wo Plutarch, vielleicht schon seit Domiti- 
ans Regierung, einer der beiden ständigen Priester war und Trajan umfang- 


374 Plut. mor. 776 A - 779 C. 5. dazu Aalders, G. J. D.: Plutarch's political 
thought. Amsterdam, Oxford, New York 1982, 41ff. Umgekehrt besteht 
Plutarch darauf, daß die Könige Philosophen sein müssen, 5. Plut. mor. 7D. 

375 Pjut. mor. 779 D - 782 F. Zu den Adressaten allg. 5. 781 E und den 
städtischen Beamten im besonderen 780 F und 781 F. Scott, Plutarch, 
126-129 hält es für möglich, daß die Schrift an Trajan adressiert war, s. 
dagegen Jones, Plutarch, 30; vgl. auch Teixeira, 102f und 109f. 

6 Zu den apophthegmata 5. Plut. mor. 172 A - 208 A und zum Nachweis 
der Fälschung s. Wyttenbach, Daniel: Plutarchi Chaeronensis Moralia. 
Bd. 6, 2. 1810, 1041f; Jones, Plutarch, 31; Barrow, 47f. Nur Flaceliere, 
Plutarque, 44 neigt wegen des plutarchischen Stils dazu, die Schrift für 
echt zu halten. Zu der 'Institutio Traiani' 5. Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 
824f und Desideri, S.: La 'Institutio Traiani'. Genoa 1958. 

377 Diese Aufgabe des Philosophen behandelt als einen Teil des typischen 
Umgangs von Philosoph und Herrscher Hahn, Philosoph, 185-189. 

378 Zum Inhalt der Schriften s. Barrow, 46-49; Jones, Plutarch, 30f sowie 
Desideri, S.: La 'Institutio Traiani’. Genoa 1958. 

9 S. dazu unten 5. 2346. 


380 Ziegler, in: RE 21, 1951, 658 möchte es sogar nicht ausschließen, daß eine 
glaubwürdige Überlieferung über eine persönliche Beziehung zwischen 
Trajan und Plutarch die Basis der apokryphen Schriften war. 

33 Die exakte Datierung der Reisen, die Plutarch als Gesandter mehrfach 
unternahm (s. etwa Plut. aet. Rom. 275 B-C, de exil. 602 C, praec. ger. 
reip. 805 A, adv. Col. 1126 E) ist nicht möglich, s. Ziegler, in: RE 21 I, 
1951, 653-657; Jones, Plutarch, 20-25 und 28; Barrow, 36-42. 
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reiche Bauarbeiten in Auftrag gegeben μαίίοβρδ, 

In Delphi könnte ebenfalls eine Begegnung zwischen Plutarch und Ha- 
drian stattgefunden haben, denn dieser führte hier zweimal den Archontitel, 
besuchte das Heiligtum in der ersten Hälfte des Jahres 125 und ließ vielfälti- 
ge Restaurierungen durchführen?®. Als Dank dafür ließen die Amphiktyonen, 
deren Epimelet Plutarch war, Hadrian eine Statue aufstellen?#*. Auch in 
Athen, wo Hadrian bereits vor seinem Regierungsantritt im Jahre 111/112 
Archon gewesen war und wo Plutarch sich mehrfach aufhielt?®8, könnten sie 
sich kennengelernt haben. Am Zustandekommen eines solchen Treffens 
mögen gemeinsame Freunde, etwa Sosius Senecio oder C. Avidius Nigrinus, 


32 Pl]utarchs Priesteramt in Delphi ist in SIG? 829 A = Smallwood Nr. 487 
und Plut. quaest. conv. 700 E erwähnt; zur Datierung s. Daux, Chrono- 
logie, 90 (seit Domitian); Flaceliere, Hadrien, 169 Nr. 3; Jones, Plutarch, 
26 mit A 45 (Periode von 98 bis 115) und 31; Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 
659-662. Zu Trajans Bauarbeiten in Delphi s. SIG? 823 A-C; FD 3, 4, 47; 
Plut. de Pyth. orac. 408 F ff. Zur kontroversen Interpretation dieser 
Stelle s. Jones, Chronologie, 63-65. 


383 Zu Hadrians erstem Archontat 5. FD 3, 4, 98 = SIG? 830; Daux, Chrono- 
logie, 92 Nr. P 16 (um 118-120 n.Chr.); Flaceliere, Hadrien, 170 Nr. 5. 
Zum zweiten Archontat s. SIG? 836 = FD 3, 2, 102 (Juli 129 n. Chr.) sowie 
FD 3, 2, 103; Daux, Chronologie, 93 Nr. P 21 (125 oder 129 n. Chr.); ferner 
Weber, 191-195 (120 und 125) und Flaceliere, Hadrien, 171 Nr. 7. Zu Ha- 
drians Besuch in Delphi s. den Brief Hadrians an die Delphier FD 3, 4, 
302 (p. 70-83), der bei Flaceliere, Hadrien, 171 Nr. 8 übersetzt ist, und 
den Brief der Delphier an die Römer FD 3, 4, 307 (p. 96-101); Flaceliere, 
Hadrien, 174f Nr. 15; Weber, 194f; Follet, 108f; Halfmann, 192 und 202. 
Zu Hadrians Beschlüssen für Delphi s. ferner FD 3, 4, 98 = SIG? 830 = 
Flaceliere, Hadrien, 170 Nr. 5; FD 3, 4, 303, 305 und Flaceliere, Hadrien, 
170-174 und Vatin, 7-73. Nach Weber, 192; FD 3, 4, 98 (p. 184 Flaceliere) 
und Flaceliere, Plutarque, 45 sowie Ders., Hadrien, 177-185 bezieht Plut. 
de Pyth. orac. 409 B-C sich auf Hadrians Leistungen für das Heiligtum. 


34 SIG? 829 A = Smallwood Nr. 487 und dazu Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 660; 
Weber, 194; Flaceliere, Hadrien, 169 Nr. 3 sowie 179-181 und Jones, Plu- 
tarch, 28 und 336. 


38 Zu Hadrians Archontat in Athen 5. ILS 308 = Smallwood Nr. 109; HA H 
19, 1; Phlegon, mirab. 25 = FGrHist II B, 257 F 36 und dazu Graindor, 
Chronologie, 122 Nr. 79; Ders., Tibere, 26f; Follet, 26-29 und 507, die 
wie Geagan, Constitution, Sf von einem Archontat in absentia spricht; 
dagegen deutet die Formulierung von Geagan, Visits, 175 ("served as ci- 
vic archon”) und Geagan, Athens, 389 auf einen Besuch hin. Mit Syme, 
Arrian, 185 = Ders., RP 4, 25 halte ich einen Besuch Hadrians in Athen 
für wahrscheinlicher. Zu Plutarchs Athen-Aufenthalten in den Jahren 
66, 81 und zu nicht näher zu bestimmenden Daten s. Graindor, Tibere, 
S3f und Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 653f. 
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beteiligt gewesen sein?®. Unter diesen Umständen wird man kaum mehr als 
eine lockere Bekanntschaft zwischen Hadrian und Plutarch, der im Jahre 117 
schon weit über siebzig Jahre alt war?®”, annehmen können. Dennoch berief 
Hadrian ihn nach dem Zeugnis des Eusebius zum Procurator von Hellas?®, 
Die Tatsache, daß Plutarch bisher noch kein Amt in der römischen Zivilver- 
waltung bekleidet hatte, sowie sein hohes Alter lassen es sehr unwahr- 
scheinlich erscheinen, daß ihm die üblichen Pflichten des Procurators, die 
Verwaltung des kaiserlichen Eigentums in den Provinzen, oblagen?®, Statt 
dessen möchte Oliver - in Analogie zu der Funktion von Flavius Arrianus als 
konsularem Philosophen, in der er eine offizielle Stellung sieht? - in dieser 
Funktion "an official position as Hadrian’s cultural representative” sehen, 
dessen Position gegenliber den römischen Magistraten erst Hadrian durch 
die Verleihung der konsularischen Ehren gestärkt habe?#!. Zwar wäre Plutarch 
für eine solche Aufgabe als 'Kulturbeauftragter’ durch seine philosophische 
Bildung und Lehre prädestiniert gewesen, doch erscheint es kaum sinnvoll, 
einem fast achtzigjährigen Mann ein neu geschaffenes und in der Kaiserzeit 
singuläres Amt zu übertragen, was auch dadurch, daß Plutarch schon kurze 


3% Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 688f und 691 und Jones, Plutarch, 51-55 behan- 
deln die Bekanntschaft des Plutarch zu den beiden; zur Freundschaft 
zwischen Hadrian und Sosius sowie C. Avidius Nigrinus 5. HA H 4, 2 
und 7, 1; PIR2 A 1408; Pflaum, Source Inspiratrice, 178f. 


387 Zum Geburtsjahr Plutarchs Anfang der vierziger Jahre 5. Ziegler, in: RE 
21 I, 1951, 639f und Jones, Plutarch, 13. 


388 S. Euseb. apud Syncellus (p. 659, 13 Dindorf = p. 426 Mosshammer) zum 
Jahr 119 = Helm, R. (Hrsg.): Eusebius. Die Chronik des Hieronymus. 
Berlin 1956 (Die griech. christl. Schriftsteller 47), 415, 198 a: Πλούταρχος 
Χαιρωνεὺς φιλόσοφος ἐπιτροπεύειν ἙἭ.“λλάδος ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος 
κατεστάϑη γηραιός. 

389 Dies meinen Bowersock, 57 mit A 6 und 112 sowie Jones, Plutarch, 34. 
Groag, Reichsbeamten, 145-147 meint, das Amt könnte nur titular ge- 
führt worden sein. Als echte Prokuratur betrachtet es Pflaum, Carrieres 
III, 1071. S. auch Nutton, Gellius, 271. 


370 Es handelt sich um die Inschrift einer in Athen gefundenen akephalen 
Herme: A. Φλ. "AppravLölv I ünatıxöv PiAöloollpoLvl. Erstmals wurde sie 
publiziert von D. Peppas-Delmousou, AAA 3, 1970, 377-380; eine ver- 
besserte Lesart bietet Oliver, Gellii, 338; 5. auch ΑΕ 1971, 437; Kape- 
tanopoulos, Praenomen, 301-304; Oliver, Arrian, 122 Nr. 2 und zur Inter- 
pretation 127-129; Follet, 34f; Stadter, 14 und 198 A 89; SEG 30, 1980, 
159; 31, 1981, 174; 32, 1982, 258 sowie Oikonomides, 94f. 

31 S. Oliver, Arrian, 126f und 129. Er sieht die Namensverwechslung in der 
Suda durch die gleichlautenden Namen Trajans und Hadrians nach der 
Adoption begrlindet. 
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Zeit nach Hadrians Regierungsantritt schwer erkrankte??2, praktisch wir- 
kungslos geblieben wäre?®#3. Man wird besser annehmen, daß der Princeps 
dem berühmten, im gesamten Reich sehr angesehenen Greis durch einen 
Ehrentitel die Anerkennung des philosophischen Wissens und der umfang- 
reichen Schriften bezeugen wollte?%. 

Welche Gründe Hadrian im einzelnen zu diesem Schritt bewogen haben, 
ist nicht mehr feststellbar, doch impliziert die Auszeichnung, daß er den 
Beitrag kannte und schätzte, den Plutarch durch seine zahlreichen Gesandt- 
schaften, Lehrtätigkeiten in Italien und in der griechischen Welt sowie 
Schriften zur Verbreitung der griechischen Kultur im ganzen Reich geleistet 
hatte, vermutlich auch durch die Lektüre einiger Schriften. In gewissem Sinn 
hat Plutarch das Leben eines Kosmopoliten geführt, das Hadrian gleichfalls 
auf seinen beiden großen Reisen zu verwirklichen trachtete. Auch die ethi- 
sche und popularphilosophische Ausrichtung Plutarchs, der nach der Ausbil- 
dung durch Ammonios Platoniker wurde, aber zugleich Elemente der Lehre 
des Peripatos und der Stoa akzeptierte und allein Epikur gänzlich ablehnte, 
dürfte dem Eklektiker Hadrian entgegengekommen sein?%. Möglicherweise 
geht es u.a. auf Plutarchs Einfluß zurück, daß Hadrian in seiner Villa in Ti- 


392 S. Artem. 4, 72 und zum Zeitpunkt s. Jones, Plutarch, 34; Russell, Plut- 
arch, 12; Ziegler, in: RE 21 I, 1951, 641 setzt den Tod bald nach 120 an. 


33 Ἐξ ἰδὲ auch zumindest nach der Formulierung bei Eusebius, der das Verb 
ἐπιτροπεύειν gebraucht, fraglich, ob es tatsächlich um die Funktion 
eines ἐπίτροπος, also eines procurator handelt. Außerdem sind die Be- 
zeichnungen von Arrian und Plutarch so verschieden, daß es sich kaum 
um eine ähnliche Stellung gehandelt haben kann. 


3% So auch Bowersock, 112 und Jones, Plutarch, 34. Zur Chronologie der 
Werke Plutarchs s. Jones, Chronology, 66-73. Auch die Ernennung des 
Sophisten Hadrian von Tyros zum ab epistulis Graecis durch Caracalla 
war praktisch nur noch eine Ehrung des im Sterben liegenden Griechen, 
5. Philostr. v. soph. 2, 10 (ρ. 5898). 


395 Zur Ausbildung Plutarchs durch Ammonios 5. Plut. mor. 70 C-E; Dillon, 
Academy, 66f; Ders., Platonists, 189-192; Jones, Ammonios, 212; Jones, 
Plutarch, 13f. Seine platonische Haltung behandelt Froidefond, 184-233; 
die Einstellung zum Stoizismus hat Babut, Daniel: Plutarque et le 
stoicisme. Paris 1969 untersucht; die Ablehnung Epikurs wird ersichtlich 
in dem Buch von Adams, H.: Plutarchs Schrift non posse suaviter vivi 
secundum Epicurum. Eine Interpretation. Amsterdam 1974; s. ferner den 
guten Überblick bei Andre, Ecoles, 44-49 und Russell, Plutarch, 63-83. 

36 Zum Eklektizismus Hadrians s. besonders das Kapitel über die Bezie- 
hungen zu den Philosophen, s. aber auch seine epikureischen Ansichten 
in einigen Gedichten oben 5. 49 und 59f und die Berichte seiner Strei- 
tigkeiten mit Gelehrten in der HA H 14, 8f und 15, 10. 
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voli ein Lyceum und eine Akademie errichten 116 3397, 

Weitaus vielfältiger als bei Plutarch waren die Verflechtungen des aus 
Nikomedia, der Provinzhauptstadt Bithyniens, stammenden Arrlan mit dem 
römischen Staatsdienst und insbesondere mit Hadrian??8. Zwischen 85 und 
90 n.Chr. geboren?”®, weist sein vollständiger Name L. Flavius Arrianust® 
darauf hin, daß seine Familie das römische Bürgerrecht bereits vor den Fla- 
viern erhalten haben kann, vielleicht bereits in Verbindung mit dem Suffekt- 
konsul des Jahres 33 v.Chr., L. Flavius®%. Arrian zeigte sich seiner Heimat 
Bithynien sehr verbunden, der er ein seit seiner Jugend geplantes, umfang- 
reiches historiographisches Werk, die 'Bithyniaca', widmete. Darin teilt er 
mit, daß er in Nikomedia seine Erziehung erhalten hatte und die Priester 
schaft der Demeter und Kore bekleidete, die höchste Würde der Stadt, die 
seine Zugehörigkeit zur Oberschicht zu erkennen gibt*®. Zur Vervollkomm- 


37 S.HAH 26, 5 und dazu Kähler, 27. Andre, Ecoles, 47f meint, alles spre- 
che dafür, daß Hadrian seine Akademie nach einem Modell habe errich- 
ten lassen. 

38 Zur Heimatstadt Arrians s. Stadter, 2-4; Vidal-Naquet, 314; Robert, Ti- 
tulature, 1-3 und Tonnet I, 12-15. 

399 Das nicht bekannte Geburtsdatum wird aus der Zeit des Konsulates um 
130 n.Chr. erschlossen, s. Bosworth, Alexander, 1; Syme, Arrian, 188 
und 210 = Ders., RP 4, 27 und 48 (um 86 oder 89) und Tonnet I, 9f 
(zwischen 87 und 90). 

400 Der vollständige Name Arrians stand erstmals in der von Ὁ. Peppas- 
Delmousou, AAA 3, 1970, 377-380 mit Foto veröffentlichten Hermenin- 
schrift aus Athen, s. auch AE 1971, 437 und oben A 390. Gegen ihre 
Lesung des praenomen A als Aulos, die allein Follet, 34f A 8 für 
wahrscheinlicher hält, da eine lange bekannte Inschrift aus Nikomedeia 
MDAI (A) 46, 1921, 20f Nr. 33 = SEG 1, 1923, 446 eher Αὔ(λον) als Λύ- 
(xıov) zu lesen sei, hat Oliver, Gellii, 338 Lucius als bessere Lesart er- 
klärt, da die Kombination L. Flavius wesentlich häufiger belegt sei. 
Weitere Argumente haben Borza, Eugene N.: Some notes on Arrian's 
name. In: AAA S, 1972, 100-102 und Kapetanopoulos, 301-304 ange- 
führt. Dies hat allgemein Zustimmung gefunden; s. etwa Halfmann, 
Senatoren, 146f Nr. 56; Bosworth, Alexander, 1; Stadter, 2; Syme, Arri- 
an, 184 = Ders., RP 4, 24; Ameling, Arrian, 119; unentschieden dagegen 
Tonnet I, 18 und II, 13f. 

44 Damit ist die bisherige Annahme, der Vater oder Großvater Arrians habe 
das römische Bürgerrecht von einem der flavischen Principes erhalten 
(5. etwa Schwartz, in: RE 2 I, 1895, 1230-1247 s. v. Arrianos 9), 1230; auch 
Tonnet I, 18 mit A 90 hält noch daran fest), überholt. S. die unsicheren 
Vermutungen von Syme, Arrian, 184 = Ders., RP 4, 24 und Stadter, 2 und 
190 A 9; zu L. Flavius 5. ΡΙΕΣ F 188, 

+2 Zur frühen Entstehungszeit der 'Bithyniaca' zwischen 115 und 120 πη. Chr. 
(s. die Angabe bei Photius Bibl. cod. 93 [Henry 2, p. 33, 12-15] = FGrHist 
II B, 156 T 4, es sei das 4. Werk) und zum Inhalt s. Bosworth, Arrian, 
179-181; Stadter, 182f; Syme, Arrian, 184 und 209 = Ders., RP 4, 23f und 
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nung seiner Ausbildung ging Arrian um die Jahre 107/108, also etwa im Alter 
von zwanzig Jahren, nach Nicopolis, um die Vorträge des Stoikers Epiktet, 
den auch Hadrian sehr schätzte und vielleicht ebenfalls besucht hatte, zu 
hören*%. In Achaia muß er sich einige Jahre aufgehalten haben und erstmalig 
mit römischen Amtsträgern in Berührung gekommen sein, denn eine delphi- 
sche Inschrift führt ihn nach 110 n.Chr. als Mitglied im consilium des lega- 
tus Aug. pro pr. C. Avidius Nigrinus, der als von Trajan entsandter corrector 
Grenzstreitigkeiten in Delphi zu regeln hatte*%. Da dieser ein Freund des 
dortigen Priesters Plutarch war, ist es denkbar, daß Arrian über ihn den be- 
tagten Schriftsteller kennenlernte und von dessen umfangreichem Oeuvre, 
besonders den Parallelbiographien, dazu angeregt wurde, seiner Neigung zu 
den artes liberales, die er nach eigenem Bekunden wie die Jagd und das 
Kämpfen seit seiner Jugend mit Xenophon gemeinsam hatte*%, durch erste 
eigene biographische Werke nachzukommen*®%. Der Konsular C. Avidius 


47. Zum Priestertum der Demeter und Kore s. FGrHist II B, 156 T 4 und 
dessen Ansehen Wheeler, 8 und Robert, Titulature, 36 A 174. Bosworth, 
Alexander, 1 und 106 meint, die Angabe Arrians (Anab. 1, 12, 5), er sei so 
bekannt in seiner Stadt, impliziere, daß er dort Archon und wohl auch 
Agonothet und Agoranom gewesen sei, s. dazu Ameling, Cassius Dio, 
130 mit A 58. Zu den engen Beziehungen Arrians zu Bithynien 5. auch 
Ameling, Cassius Dio, 129f und Tonnet I, 15-17. Zur Familie Arrians s. 
Stadter, 4. 


4035 Die Datierung ergibt sich daraus, daß Arrian Diss. 3, 7 den von Trajan 
nach Hellas entsandten corrector Maximus erwähnt, dessen Mission 
durch Plin. ep. 8, 24 in die Jahre 107/108 gesetzt werden kann, s. Sher- 
win-White, 477f; Millar, Epictetus, 142; Oliver, Imperial Commissioners, 
403; Bosworth, Arrian, 184; Stadter, 4f; Syme, Arrian, 184 = Ders., RP 4, 
24; Tonnet I, 22-25. Zu Hadrians Wertschätzung Epiktets s. HAH 16, 10, 
unten S. 245-250. Daß Hadrian und Arrian sich bei Epiktet begegneten, 
ist theoretisch denkbar, aber unwahrscheinlich, da es keinerlei Anzei- 
chen gibt. 

44 S. SIG? 827 A= FD 3, 4, 290 Z 8 und SIG? 827 E= FD 3, 4, 294 (Plassart) 
und zur Datierung des Legatenamtes, das auch in der athenischen In- 
schrift Hesperia 32, 1963, 24 Nr. 25 (Meritt) steht, s. Oliver, Imperial 
Commissioners, 403; Bosworth, Arrian, 184 A 2; Eck, Senatoren, 218 und 
258; Follet, 35; Stadter, 7f; Syme, Arrian, 185f = Ders., RP 4, 24f und 
Tonnet I, 254. 

48 S. Arr. Cyneget. 1, 4. Zu weiteren Bezügen auf Xenophon 8. unten S. 
181f. Auch in Anab. 1, 12, 4f sagt Arrian laut Bosworth, Alexander, 5, 
"somewhat obscurely that literary studies have been his ruling passion 
since youth”. S. zu der Stelle auch Bosworth, Arrian, 167f. 

4% Laut Photius Bibl. cod. 93 (Henry 2, p. 33, 32ff und 33, 12-15) = FGrHist 
ΙΒ, 156 T 4 hat Arrian die Monographien über Timoleon, Dion und 
Alexander vor den 'Bithyniaca‘, dem 4. Werk, geschrieben, 5. dazu Stad- 
ter, 162; Syme, Arrian, 209 = Ders., RP 4, 47 und Tonnet I, 63f. An dieser 
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Nigrinus, der von 113 bis 117 Statthalter in der neu eingerichteten Provinz 
Dacia wart”, könnte den gebildeten und literarisch interessierten jungen 
Arrian seinem Freund Hadrian persönlich vorgestellt oder in einem Gespräch 
empfohlen haben. Denn Arrian bekennt, daß er die besondere Gunst Hadrians 
genoß+%, Späteren Zeugnissen zufolge soll er die Förderung der Karriere 
seiner παιδεία zu verdanken haben?%, Die Prüfung der Berechtigung dieser 
Aussage führt zu der Frage nach der Chronologie seiner Schriftstellerei, die 
ihn nach Lukian zeit seines Lebens begleitet hat*!%, sowie zu der Untersu- 
chung der Zeugnisse, die Arrian als Philosophen und neuen Xenophon stili- 
sieren#ll, 

Da es hier darauf ankommt, den Zusammenhang seines literarisch-philo- 
sophischen Werdegangs mit der politischen Laufbahn herzustellen, erscheint 
es sinnvoll, zunächst die bekannten Stationen seines cursus honorum zu 
skizzieren. Dessen erste bekannte und sicher belegte Stufe war der Suffekt- 
konsulat im Jahre 129 oder 130 n. Chr.+%2. Die näheren Umstände der Aufnah- 


von Photius stammenden Reihenfolge hält Bosworth, Arrian, 178-180 
trotz des Widerspruches von Wirth, Traian, 199f A 128 = Ders., Studien, 
240f fest, s. Bosworth, Alexander, 9 und 12. Daß ein Einfluß Plutarchs, 
möglicherweise nur indirekt und aus Griinden literarischer Rivalität, 
stattfand, ist sehr wahrscheinlich, da Plutarch vor dem Jahr 116 Biogra- 
phien der drei Männer, vielleicht sogar gleichzeitig, was viele Querver- 
weise nahelegen, veröffentlicht hatte, s. dazu Mewaldt, J., Hermes 42, 
1907, 564-578; Jones, Chronology, 69 und Bosworth, Alexander, 12. 

47 S.Dobo, Dacie, 92f sowie Eck, Senatoren, 177 mit A 264 und 178-182. 

408 S. Arr. Peripl. 2, 4, dazu Bosworth, Alexander, 2 und Stadter, 32f, 109. 

4% S. Photius Bibl. cod. 58 (Henry 1, p. 52, 15-17) = FGrHist II B, 156 T 2 
und Suda 5. v. ᾿Αρριανός 3868 = FGrHist II B, 156 T 1, wo Helikonios als 
Gewährsmann genannt ist. Zur gemeinsamen Quelle Hesych s. Wirth, 
G.: Helikonios der Sophist. In: Historia 13, 1964, 506-509. Bosworth, 
Arrian, 165 und Alexander, 2 betont, daß diese Aussage erst zu prüfen 
ist, während Ameling, Cassius Dio, 131 mit A 70 sie unkommentiert als 
ein Beispiel für die Bevorzugung der Gebildeten anführt. 

410. Lucian. Alex. 2 = FGrHist II B, 156 F 52. Stadter, 162 und Bosworth, Ar- 
rian, 166f interpretieren den Gebrauch des Begriffes παιδεία als Hinweis 
auf Arrians literarische Tätigkeit. 

#11 Zur Bezeichnung νέος Ξενοφῶν 5. bes. Stadter, Xenophon, 155-161 und 
Ameling, Arrian, 119-122. Zu den antiken Zeugnissen Arrians als Philo- 
soph s. vor allem Bosworth, Arrian, 164-172; Oliver, Arrian, 122-125 und 
Ameling, Arrian, 122 A 19. 

412 S. die beiden Ziegelstempel CIL 15, 244 und 552 mit der Aufschrift Arri- 
ano et Severo; zur Datierung, die die vollständigen Konsularfasten der 
Jahre 127/128 und den Beginn der Statthalterschaft in Kappadokien im 
Jahre 131 zu berücksichtigen hat, s. Degrassi, 37; Alföldy, 238; Half- 
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me in den Senatorenstand sowie die früheren Ämter sind kaum bekannt. Es 
spricht einiges dafür, daß er an den Unternehmungen Trajans für den Par- 
therkrieg als ritterlicher Offizier beteiligt war und von Hadrian während des 
Krieges oder vor der Rückreise nach Rom, die diesen durch Bithynien führte, 
im Jahre 118 inter praetorios adlektiert wurde#!3. Sein folgender Werdegang 
ist durch ein im Jahre 1968 in Cördoba gefundenes griechisches Weihepi- 
gramm, das ein ᾿Αρριανὸς ἀνθύπατος der Göttin Artemis zu Ehren verfaßte, 
neuerdings weiter enthüllt worden‘. Da keiner der für den Zeitraum beleg- 
ten Arrii mit der griechischen Kultur in Verbindung gebracht werden kann, 
so daß es wohl der Bithynier war, der in der griechischen Sprache dichtete, 
und zudem unser Historiker mehrfach seine Jagdleidenschaft bekannte, ist 
es sehr wahrscheinlich, daß er um das Jahr 124 Prokonsul in der senatori- 


mann, Senatoren, 146 Nr. 56; Follet, 35; Stadter 11; Bosworth, Alexander, 
2 mit A 8; Syme, Arrian, 183 = Ders., RP 4, 23; Tonnet I, 38-40. 


413 S. dazu die Ausführungen von Wirth, Traian, 189 = Ders., Studien, 230; 
Stadter, 6-10; Bosworth, Alexander, 2 und besonders Syme, Arrian, 
187-190 = Ders., RP 4, 26-29; Grassl, 246-249; Bosworth, Studies, 17-22 
und Tonnet I, 26-28. Das Datum geht von der Erlangung des Konsulates 
129/130 aus, die gewöhnlich zehn bis zwölf Jahre nach der Praetur mög- 
lich war. Bosworth, Alexander, 2 hält es für möglich, daß Hadrian in 
Nikomedia Station machte und von Arrian versorgt wurde, ähnlich wie 
C. Iulius Severus aus Ancyra die Truppen Trajans auf dem Partherfeld- 
zug großzügig verpflegt hatte, s. IGR 3, 173 = OGIS 544 = Smallwood 
Nr. 215; PIR? I 573; Halfmann, Senatoren, 1Sif Nr. 62; vgl. auch IGR 3, 
174f. Zu Arrians Karriere bis zur Statthalterschaft in Kappadokien s. 
auch Wheeler, 24-53 (zit. nach Wheeler, Tactica, 351 A 3). 

414 Die Altarinschrift wurde erstmals veröffentlicht von Tovar, Antonio: 
Un nuevo epigramma griego de Cördoba: Arriano de Nicomedia, procön- 
sul de Betica? In: La Entralgo, P. (Hrsg.): Estudios sobre la obra de 
Americo Castro. Madrid 1971, 401-412 und unter demselben Titel mit 
ausführlicherem Kommentar sowie verbesserter Lesart in: AEA 48, 1975, 
167-173 besprochen. Sowohl Wortlaut und Form des Epigramms als 
auch die Frage der Identität des Autors haben viel Beachtung gefunden, 
s. AE 1974, 370; BE 1973, 539; 1974, 721; 1976, 796; 1977, 597; 1982, 56; SEG 
26, 1976, 1215; 27, 1977, 711; 32, 1982, 1085; Galiano, M. F.: Sobre la nueva 
inscripciön griega de Cördoba. In: Emerita 40, 1972, 47-50; Marcovich, 
M.: The Epigram of Proconsul Arrian from Cordoba. In: ZPE 12, 1973, 
207-209; Burkert, W.: Nochmals das Arrian-Epigramm von Cordoba. In: 
ZPE 17, 1975, 167-169 (verbesserter Text nach Autopsie); Marcovich, M.: 
Nochmals Cordoba, wiederum Arrian. In: ZPE 20, 1976, 41-43; Bosworth, 
Baetica, 55-64; Peek, W.: Zum Arrian-Epigramm in Cordoba. In: ZPE 22, 
1976, 87f; Koenen, Cordoba and no end. In: ZPE 24, 1977, 35-40; Eck, in: 
RE Suppl. 14, 1974, 120 5. ν. Flavius 44); Stadter, 10 und 52; Syme, Arri- 
an, 190f = Ders., RP 4, 30f; Oliver, Arrian, 122-125 Nr. 4; Tonnet I, 36-38 
und Bosworth, Studies, 22f. 
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schen Provinz Baetica wart. Nach der Bekleidung des Suffektkonsulates 
übertrug Hadrian ihm den vertrauensvollen Posten des legatus Augusti pro 
praetore in der konsularen Provinz Kappadokien, der das Kommando über 
zwei Legionen einschloß und Arrian zur militärischen Abwehr der Alanen 
zwangf#®%. 

Während seiner Statthalterschaft, die sich von spätestens 131 bis 137/138 
erstreckte und sicher vor dem Tod Hadrians beendet war*!”, wurde Arrian in 


415 Arr. Cyneget. 1, 4 bekennt seine Leidenschaft und 34f den Nutzen, den 
die Ehrung der Artemis für den Jäger hat. Zu weiteren Bezügen des 
Epigramms mit Arrians Jagdleidenschaft 5. Stadter, SO-59 und Tonnet I, 
36f. Für Belege weiterer Arrii, die jedoch kaum bis zum Prokonsulat 
gelangt sein dürften, s. Tovar (obige A 414), 410; Syme, Arrian, 191 = 
Ders., RP 4, 30 mit A 60. Die Anabasis bietet keine Anhaltspunkte für 
einen Aufenthalt Arrians in Tartessus, s. dazu Bosworth, Baetica, 62f; 
Stadter, 10 und Syme, Arrian, 191 = Ders., RP 4, 30. Bedenken gegenüber 
der Identifikation des Epigrammautors mit Arrian äußert Syme, Arrian, 
190f = Ders., RP 4, 30; auch Eck, in: RE Suppl. 14, 1974, 120 5. v. Flavius 
44) und Halfmann, Senatoren, 146 ("möglicherweise") sind vorsichtig; 
Marcovich, ZPE 12, 1973, 209 spricht sich dagegen aus; Alföldy, 239 A 
173 hingegen hält die Identität für wahrscheinlich. Die Inschrift aus 
Kaisareia Gregoire, BCH 33, 1909, 74f Nr. 61, die Eck, a.a.O. und Half- 
mann, Senatoren, 147 mit Arrian in Verbindung bringen, ist mit wenig 
Sicherheit auf ihn zu beziehen, 5. Syme, a.a.O.. 


416 Die Zusammenstellung der Testimonien zur Statthalterschaft s. bei PIR? 
F 219; T 8-17 Roos II; Halfmann, Senatoren, 146f Nr. 56; Syme, Arrian, 
200f = Ders., RP 4, 38f; Stadter, 11-13 und 197 A 76; Remy, Fastes, 121, 
12Sf, 341 und passim; Tonnet I, 40-50 und II, 41-53; Eck, Chiron 13, 169 
mit A 405 sowie Freeman/Kennedy: The Defense of the Roman and 
Byzantine East. Oxford 1980; 5. ferner die Belege in A 417. Zum Gebiet 
der Provinz und den in Melitene und Satala stationierten Legionen s. 
Magie, RRAM I, 200-202, 491-495, 605 und 621; Syme, Arrian, 200f = 
Ders., RP 4, 38f; Tonnet I, 41-43 und Bosworth, A. B.: Vespasian's reor- 
ganization of the North-East Frontier. In: Antichthon 10, 1976, 63-78. 
Zur Abwehr der Alanen 5. Cass. Dio 69, 15, 1 (Boissevain III, p. 235); 
Bosworth, Alani, 217-255; Wheeler, 54-135, 149-158, 169-175, 213-259, 
283-308 (zitiert nach Wheeler, Tactica, 352 A 4); Stadter, 13 und Tonnet 
I, 43f und 48-S0. 


47 Arr. Peripl. 17, 3 erfährt bei seiner Inspektionsreise am Pontus Euxinus, 
daß der König des Bosporusreiches, Cotys II, dessen letzte Münzen 
131/132 datiert sind, tot sel. Durch ILS 8801 = IGR 3, 111 = Smallwood Nr. 
204 ist Arrian im Jahre 137 noch als Statthalter belegt, als in Sebasto- 
polis eine Inschrift für Hadrian gesetzt wurde. Noch vor dessen Ableben 
im Juli 138 ist L. Burbuleius Optatus Ligarianus als Statthalter in Kap- 
padokien bezeugt, s. CIL 10, 6006 = ILS 1066 = Smallwood Nr. 194. Da- 
nach wird die Dauer der Provinzverwaltung so datiert: Eck, Senatoren, 
204 mit A 373 und 215 mit A 418: 130/31 - 137/38; Alföldy, 220: von etwa 
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einer in Korinth gefundenen Inschrift geehrt: L. Gellius Menander und L. 
Gellius Iustus der Sohn ließen sie zu Ehren des φιλόσοφος Arrian als ihres 
εὐεργέτης errichten*®!®. Ein Mann aus der Familie dieser Gellii ist damit auch 
der bislang nicht identifizierte Empfänger des Briefes, den Arrian der Publi- 
kation der 'Dissertationes’ Epiktets vorausschickte#!?, die wahrscheinlich 
zum Zeitpunkt der Ehreninschrift bereits veröffentlicht waren#2°. Ein zweites 
Mal wird Arrian zu Lebzeiten als Philosoph in Athen geehrt, wo er sich An- 


418 


419 


130 zumindest bis 137; Syme, Arrian, 200 = Ders., RP 4, 39: 131-137; Half- 
mann, Senatoren, 146: 131/2 - 137/8; Stadter, 11; 131/2 - 136/7; Eck, 
Chiron, 169ff: 130/131-136/137. 


S. I. Corinth 8, 3, 124 = AE 1968, 473 = BE 1968, 253 = SEG 31, 1981, 285 = 
Chaniotis, 332 E 47 Nr. 3 (fälschlich ca. 145 n.Chr. datiert). Der Name 
des Legaten Hadrians in Kappadokien, der als Philosoph geehrt wird, ist 
nicht erhalten. Doch Bowersock, Arrian, 279f hat die Identität mit 
Arrian gegen Oliver, Philosophers, 48 und S6, der den Bruder von L. Ae- 
milius Iuncus (cos. 127 und corrector Hadrians für die freien Städte 
Griechenlands nach 127; s. Follet, 32-34), nämlich L. Aemilius Karus 
(Legat von Arabien, Konsul und Statthalter von Kappadokien; s. ILS 
1077 und Alföldy, 147f) befürwortete, wahrscheinlich gemacht. Oliver, 
Gellii, 336 und Arrian, 122 und 128 hat dies ebenso akzeptiert wie Bos- 
worth, Arrian, 168f; Eck, Senatoren, 204 A 373; Halfmann, Senatoren, 
146f; Alföldy, 239 mit A 173; Follet, 35; Oikonomides, 96; Stadter, 14 und 
Syme, Arrian, 182f = Ders., RP 4, 22f. Einleuchtend erscheint mir der 
Vorschlag von Bosworth, Arrian, 169 A 3, der die Lücke der ersten 
erhaltenen Zeile durch [pıAlöooplov καὶ συγγραφέα] ergänzt. Die lük- 
kenhafte 7. Zeile möchte Robert, BE 1968, 253 durch φίλον oder πάτρωνα 
ergänzen, was Oliver, Gellii, 336 als zu kurz für die Zeilenlänge ansieht. 


δ. die epistula ad 1. Gellium bei Roos II, p. 196 und den Kommentar von 
Wirth, Erinnerungen, 149-161 sowie Stadter, 28. Bowersock, Arrian, 280; 
Robert, BE 1968, 253 und Syme, Arrian, 186 = Ders., RP 4, 26 sehen in 
ihm L. Gellius Menander, der mit seinem Sohn Iustus Arrian in Korinth 
ehrte. Dagegen hat Oliver, Gellii, 335-337, dem Stadter, 198 A 88 zu fol- 
gen scheint (unentschieden Bosworth, Alexander, 6 mit A 30), nicht 
überzeugend argumentiert, daß in seinem Stemma der Vater der zwei 
Dedikanten, L. Gellius Iustus (s. I. Corinth 8, 2, 93 und Biers/Geagan, 
Hesperia 39, 1970, 79-93 Z Sf) der Freund Arrians sei, s. auch BE 1971, 
304. 

Wann die 'Dissertationes’ veröffentlicht wurden, ist nicht bekannt; sie 
waren Anfang der fünfziger Jahre im Zirkel des Herodes Atticus bei 
Athen im Umlauf, da Gellius (n. A. 1, 2, 6-13) sie erwähnt, 5. Millar, 
Epictetus, 148 und Tonnet I, 61 zu diesem t.a.q.. Schwartz, in: RE 21, 
1895, 1232 5. v. Arrianus 9) und Schmid/Stählin II 2, 747 ordnen sie unter 
die philosophischen Jugendschriften ein, was Bosworth, Arrian, 183 für 
unbegründet hält, ohne jedoch Ansatzpunkte für eine andere Datierung 
nennen zu können. Tonnet I, 60-63 spricht sich aus guten Gründen für 
die mögliche Veröffentlichung vor 130 n.Chr. aus, die auch Ameling, 
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fang der vierziger Jahre niedergelassen hatte und in der Deme Paiania 
eingeschrieben wart2!. Frühestens 145/146, als er das Archontenamt in 
Athen innehatte, dürfte die Herme aufgestellt worden sein, die den A. Φλ. 
"Appıavölv] | ὑπατικὸν PiAdlcolipoLv] ehrte#22, 

Dieses von den beiden zeitgenössischen epigraphischen Zeugnissen evo- 
zierte Bild eines Mannes, der zugleich Staatsmann und Philosoph war, findet 
sich auch bei Themistius, der Arrian mit dem Stoiker Q. Iunius Rusticus, 
dem Lehrer Marc Aurels, der consul ordinarius und praefectus urbi wart, 
verglich, da beide als Philosophen hohe öffentliche Funktionen ausüb- 
ten*2*. Daß Arrian als Philosoph angesehen wurde, erhellen gleichfalls der 


Arrian, 1216 befürwortet, weil die 'Dissertationes’, die eine enge Xeno- 
phon-Nachfolge zeigen (s. dazu Wirth, Erinnerungen, 197-216; Stadter, 
27f), seiner Meinung nach das Werk waren, das Arrian den Namen eines 
‘neuen Xenophon' eintrug, 5. dazu unten S. 18if. Stadter, 5 und 28 läßt 
die Frage der Datierung der Veröffentlichung offen und betont nur, 
daß sie nach Epiktets Tod stattfand, wie auch Tonnet I, 62 und Ame- 
ling, Arrian, 122 mit A 18 betonen. Da dessen Todesjahr nicht bekannt 
ist (s. von Arnim, in: RE 6 I, 1907, 127f s.v. Epiktetos 3)), spricht Sy- 
me, Arrian, 209 = Ders., RP 4, 47 sich für die Publikation unter Anto- 
ninus Pius aus. Doch die Tatsache, daß Arrian relativ früh als Philo- 
soph geehrt wurde und sich in eigenen Schriften mit Xenophon in 
Verbindung brachte (s. unten A 433), spricht m.E. für eine frühe 
Veröffentlichung der Mitschriften von Epiktets Vorlesungen. 


421 S. dazu Stadter, 14-17; Woloch, 219-221 und Ders., Families, 503. 


422 Zum eponymen Archontat Arrians in Athen 5. IG 112 2055 = T 21 Roos II 
und Mitsos, AD 25, 1970, 29f Nr. 1 sowie zur Datierung Oliver, Gelli, 
337f und Follet, 211{. Die Inschrift der akephalen Herme wurde erstmals 
publiziert von Ὁ. Peppas-Delmousou, AAA 3, 1970, 377-380; eine ver- 
besserte Lesart bietet Oliver, Gellii, 338; s. auch AE 1971, 437; Kapeta- 
nopoulos, 301-304; BE 1974, 171; Oliver, Arrian, 122 Nr. 2; Follet, 34f; 
Stadter, 14 und 198 A 89; SEG 30, 1980, 159; 31, 1981, 174; 32, 1982, 258; 
Chaniotis, 332 E 47 Nr. 2; Oikonomides, 94f, der Ztwıxöv ergänzt, ohne 
daß dies der rechts abgebrochene Stein plausibel macht. Oliver, Arrian, 
127-129 möchte in der Formulierung ὑπατικὸς φιλόσοφος eine offizielle 
Bezeichnung für Antoninus Pius’ "“representative at Athens in dealings 
with the philosophical schools" sehen. Doch weder der Wortlaut der 
Inschrift läßt den Schluß auf ein dem corrector ähnliches Amt zu, noch 
sind die von Oliver angeführten Parallelfälle Plutarch und L. Aemilius 
Iuncus als solche zu erkennen, da ihre Bezeichnungen ganz anders lau- 
ten, s. auch Ameling, Cassius Dio, 129 A S1. 

+23 ZuQ. Iunius Rusticus 5. HA MA 3, 2-4; MA Medit. 1, 7 und 1, 17, 5; PIR2 
I 814; Pflaum, Source Inspiratrice, 209; Alföldy, 107-109 und 287; Birley, 
1987, 94f, 114 und 153f. 

424 S. Themist. or. 34, 8 (p. 451 Dindorf) = T 13 Roos II und dazu Bos- 
worth, Arrian, 165. 
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nicht erhaltene 'βίος ᾿Αρριανοῦ τοῦ φιλοσόφου seines Landsmannes Cassius 
Dio*25 sowie die Benennung als Philosoph bzw. epiktetischer Philosoph bei 
Photius und in der Suda#26. Diese Überlieferung macht es sehr wahrschein- 
lich, daß Arrian der von Lukian erwähnte philosophisch gebildete Legat der 
Provinz Syria war, die häufig von ehemaligen kappadokischen Statthaltemn 
verwaltet wurde#?’. Wohl von 138 bis 141 blieb Arrian in Syrient28, um dann 
nach Athen zu gehen, d.h. auch Antoninus Pius hatte seine Fähigkeiten 
genutzt, und Arrian war keineswegs bei Hadrian oder nach dessen Tod bei 
Antoninus Pius in Ungnade gefallent2. 

Im Zusammenhang mit der Einordnung Arrians als Philosoph bemerken 
die Suda und Photius, Arrian sei νέος Ξενοφῶν genannt worden#3°, ohne die 
näheren Umstände oder den Zeitpunkt zu nennen. Diese an andere Ehrentitel 
in ähnlicher Form erinnernde Bezeichnung*?! taucht auffälligerweise in keiner 
Inschrift Arrians auf, doch scheint eine athenische Doppelherme die Porträts 


435 S. Suda s.v. Δίων ὁ Κάσσιος und dazu Wirth, Philosoph, 221-233 = Ders., 
Studien, 1-13 und zur Kritik daran s. Bosworth, Arrian, 166. 

426 S. Photius Bibl. cod. 58 (Henry 1, p. 52, 11f) = FGrHist II B, 156 T 2 und 
Suda s.v. ᾿Αρριανός 3868. 


427 S. Lucian. Peregr. 14. Diese Identifikation hatte erstmals Harrer, G. A.: 
Was Arrian governor of Syria? In: CPh 11, 1916, 338f vermutet. Hüttl II, 
155-157 war ihm gefolgt, während Stein in PIR? F 219 dies ablehnte. 
Nach den neuen epigraphischen Zeugnissen (s. oben A 418 und 422) 
hält Alföldy, 238f, dem Halfmann, Senatoren, 146 Nr. 56 folgt, dies für 
wahrscheinlich. Er nennt auf 5. 239 A 172 fünf Parallelfälle, u.a. auch L. 
Burbuleius Optatus Ligarianus, der jeweils der Nachfolger Arrians war, 
5. zu ihm CIL 10, 6006 = ILS 1066; PIR? B 174; Eck, Senatoren, 13 A 59, 
204 und 21Sf; Alföldy, 220, 239 und Eck, Chiron, 13, 182 mit A 456. 

428 S. Alföldy, 239. Syme, Arrian, 203f = Ders., RP 4, 42 möchte die Statt- 
halterschaft in Syrien auch nicht ausschließen, eher skeptisch sind 
Stadter, 13 und Tonnet I, 508. 

429 So etwa die Ansicht von Schwartz, in: RE 2 I, 1895, 1231 s.v. Arrianus 9). 

430 S. Photius Bibl. cod. 58 (Henry 1, p. 52, 14f) = FGrHist II B, 156 T 2 
und Suda s.v. ᾿Αρριανός 3868 = FGrHist II B, 156 T 1. Die verwendeten 
Prädikate ἐπωνόμαζον und ἐπικληϑείς bezeichnen einen Zusatz zum 
Namen, wie Ameling, Arrian, 121 gegen Stadter, Xenophon, 158-161 und 
Ders., 2f, der Xenophon als Beiname Arrians erklären möchte, betont, 
s. auch Oliver, Arrian, 128 mit A 16; Oikonomides, 95 und Bosworth, 
Alexander, 7 mit A 36. 

431 S. etwa den oben genannten Fall des P. Aelius Paion, der in seiner Hei- 
mat Side als 'neuer Homer’ geehrt wurde. Weitere Beispiele zählt Ame- 
ling, Arrian, 120f auf (s. weitere Literaturhinweise oben S. 121 A 152), 
doch handelt es sich bei diesen durchweg um offizielle und zeitgenös- 
sische Ehrentitel, die epigraphisch belegt sind, während die Suda und 
Photius späte "Sekundärquellen” sind. 


182 


Arrians und Xenophons zu vereinen‘?2. Am stärksten jedoch betont Arrian 
selbst in etlichen Schriften seine Verbindung mit dem großen Vorbild: In 
dem um 131/132 entstandenen Περίπλους Εὐξείνου Πόντου bezieht Arrian sich 
an mehreren Stellen auf Xenophons Marsch der Zehntausend#3 und impli- 
ziert damit, daß er der junge Xenophon sei. In der Ἕκχταξις κατὰ ᾿Αλανῶν, 
die Arrian nach der Abwehr der Alanen, also nach 134/135, geschrieben hat, 
nennt er sich zweimal selbst Xenophon?%. Der 'Cynegeticus', in den vierziger 
Jahren von Arrian als athenischer Bürger verfaßt, schließlich weist die mei- 
sten Bezüge zu Xenophon auf#?:: Daß dieser ein Werk mit dem gleichen 
Titel geschrieben hat, bemerkt Arrian direkt eingangs und geht darauf bei 
jeder sich bietenden Gelegenheit ein#?. Außerdem bezeichnet er sich mehr- 
fach als ὁμώνυμος Xenophons, mit dem ihn außer dem Namen die Stadt und 


432 Die Doppelherme Glypta Nr. 538 (5. auch Minakaran-Hiesgen, E.: Un- 
tersuchungen zu den Porträts des Xenophon und des Isokrates. In: JDAI 
85, 1970, 112-157, bes. 141-146, bes. 142) hat Oliver, Xenophon, 3278 als 
Bildnisse Arrians und Xenophons identifiziert; dies wird allgemein ak- 
zeptiert, s. etwa Follet, 209 A 8 und Bosworth, Alexander, 6 A 34. 


433 Zur Datierung des Periplus nach dem Tod von Cotys II 5. Art. Peripl. 17, 
3; Schwartz, in: RE 2 I, 1895, 1232 s.v. Arrianus 9); Marenghi, G.: Arria- 
no, il Periplo del Ponto Eusino. Napoli 1958, 32; Tonnet I, 60. Stadter, 
Xenophon, 157 nennt insgesamt vier Stellen mit Bezügen auf ὁ Ξενοφῶν 
ἐκεῖνος (Arr. Peripl. 1, 1 und 2, 3) und Ξενοφῶν ὁ πρεσβύτερος (Arr. Pe- 
ripl. 12, 5 und 25, 1). Die Ansicht von Ameling, Arrian, 121, hier handele es 
sich um den Titel Arrians, den dieser folglich vor 132 erworben haben 
müsse, ist unzutreffend. Vielmehr lassen die Stellen erkennen, daß 
Arrian in seinem Bericht Bezüge zu Xenophons 'Anabasis’ erblickt hat 
und darauf aufmerksam machen will. 


44 S. Arr. Ect. 10 und 22 = FGrHist II B, 156 F 12 (fälschlich als 'Alanike' 
bezeichnet) = Roos II, p. 177-185 und dazu Stadter, Xenophon, 158f, den 
diese beiden Stellen zu der Annahme veranlaßten, Arrians Name sei 
Xenophon gewesen (s. dazu oben A 430); Bosworth, Alexander, 6 mit 
A 35; Ameling, Arrian, 121, der offenbar die 'Ectaxis’ mit der 'Taktika' 
verwechselt. Zur Datierung der 'Ectaxis’ 5. Bosworth, Arrian, 185 A 2; 
Tonnet I, 60. Es ist nicht geklärt, ob diese 'Schlachtordnung’' zu der 
nicht erhaltenen ᾿Αλανική, einem literarischen Bericht des Kampfes 
gegen die Alanen, gehörte, wie Schwartz, a.a.O.; Jacoby FGrHist II B, 156 
Komm., p. 563 und Wheeler, Tactica, 352 mit A 5 meinen; 5. dagegen 
Bosworth, Arrian, 185 A 2; Ders., Alani, 247f und Stadter, 45-49 und 163. 

4355 Zum Text 5. Roos II, p. 76-102 und zur Besprechung 5. Stadter, 50-59 
und Tonnet I, 266-280. Für die Datierung s. Schwartz, in: RE 2 I, 1895, 
12; Bosworth, Arrian, 163 und Tonnet I, 64-67. 


43 S. Arr. Cyneget. 1, 1 und zu weiteren Belegstellen 5. Stadter, Xenophon, 
157; Ders., Cynegeticus, 157-167 und Ders., 54-59. 
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die Interessen für χυνηγέσια καὶ στρατηγίαν καὶ σοφίαν verbänden??. Dieses 
Insistieren auf Gemeinsamkeiten und der Namensgleichheit ist in den früher 
verfaßten Schriften noch nicht so stark. Die 'Dissertationes’, die vor 130 
herausgegeben sein dürften, enthalten keine expliziten Hinweise auf Xeno- 
phon, aber der Versuch ist spürbar, dessen Memorabilien nachzuahmen und 
Epiktet als zweiten Sokrates erscheinen zu lassen*?®. In der gewöhnlich 
"Anabasis Alexandri' bezeichneten Schrift, die mit einiger Plausibilität nach 
den Biographien des Dion und Timoleon zwischen 116 und 120 n.Chr. ent- 
stand*3®, sind nur spärliche und wenig emphatische Verweise auf Xenophons 
'Anabasis Kyru’ enthalten, deren Titel Arrian möglicherweise übernommen 
hat+40. Es scheint daher so gewesen zu sein, daß Arrian sich allmählich der 


437 Κ΄), Arr. Cyneget. 1, 4; 16, 6 und 22, 1 und dazu Stadter, Xenophon, 157; 
Ders., Cynegeticus, 157-167; Ders., 54-59; Bosworth, Alexander, 6f; 
Ameling, Arrian, 121. 

438 S. dazu die Ausführungen von Wirth, Erinnerungen, 197-216 und Stadter, 
27f. Zur Datierung der 'Dissertationes' 5. oben A 420. 

439 Für diese Datierung hat sich m. E. mit überzeugenden Argumenten Bos- 
worth, Arrian, 163-185; Ders., Alexander, 8-12 und Ders., Studies, 27-37, 
der damit die These von Reuss, F.: Arrian und Appian. In: RhM 45, 1899, 
446-465, bes. 455-461 wieder aufgreift, ausgesprochen gegen die herr- 
schende Meinung, Arrian habe erst nach Beendigung seiner politischen 
Karriere im Ruhestand zu schreiben begonnen, wie erstmals Schwartz, 
in: RE 2 I, 1895, 1230-1236 meinte, dem die meisten folgten (s. die Anga- 
ben bei Bosworth, Arrian, 163 A 1; ferner Stadter, 179-185; Ameling, 
Arrian, 121f A 17) und dessen Theorie besonders Wirth, Arrianbiogra- 
phie, 209-245 = Ders., Studien, 14-50; Ders., Traian, 1998 = Ders., Stu- 
dien, 230f verteidigte. Ausgehend von der bei Photius Bibl. cod. 93 
(Henry 2, p. 33, 12-15) = FGrHist II B, 156 T 4 angegebenen Reihenfol- 
ge, τὰ περὶ ᾿Αλέξανδρον sei das dritte biographische Werk nach dem 
"Timoleon' und 'Dion', die Wirth, a.a.O. für eine fälschliche Einfügung 
hält, führt Bosworth zahlreiche innere Gründe, besonders ex silentio, 
für seine These an: kaum Hinweise auf eigene Erfahrungen, keine Hin- 
weise auf römische Karriere in Anab. 1, 12, 5; Einfluß von Plutarchs vor 
116 publizierten Biographien (s. dazu oben A 406). 5. auch Tonnet I, 
69-84, der eine Datierung nach 130/131 befürwortet. 

440 S. Arr. Anab. 1, 12, 3; 2, 7, 8; 2, 8, 11; 7, 13, 4 und zu deren Charakter s. 
Stadter, Xenophon, 156 und Bosworth, Alexander, 8. Bosworth, Alexan- 
der, 7f legt einleuchtend dar, daß die unterschiedliche Überlieferung 
des Titels der Alexandergeschichte Arrians ('Anabasis Alexandri’ lautet 
er im codex 'Vindobonensis, bei Stephanos von Byzanz s.v. ᾿Ασσαχηνοί 
und in der Suda 5. ν. περὶ Πινδάρου 1619; zu den anderen Bezeichnungen 
s. die Belege bei Bosworth, ἃ. ἃ. Ὁ. A 1 und oben A 439) signifikant und 
in der Überlieferung der Titel ‘Anabasis’ analog zu dem Vorbild Xeno- 
phons erfunden sein könnte. Damit ist die Feststellung von Stadter, 
Xenophon, 156 und Ameling, Arrian, 119 und 121, Arrian habe Xenophons 
Titel übernommen, fraglich; auch ihre Behauptung, Arrian habe die 
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Parallelen zwischen den eigenen und Xenophons Schriften bewußt wurde 
oder man ihn darauf aufmerksam machte. Diese Verbindung betonte er 
dann in späteren Abhandlungen mehr und mehr und forcierte damit selbst 
seine Ernennung zum 'Neuen Xenophon'‘, falls eine solche in Form einer 
offiziellen Titelverleihung überhaupt stattfand; Arrian selbst könnte sich als 
solcher stillsiert haben, da es in der Zeit der Zweiten Sophistik gerade Mode 
war, Bindungen zu klassischen Autoren zu suchen##2. 

Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen ist es deutlich, daß Hadrian 
zweifelsohne die philosophische Bildung Arrians, die auch zu seinen späteren 
Ehrungen als Philosoph führte, und die Tatsache, daß er ein Schüler des von 
ihm geschätzten Epiktet war, was in der Veröffentlichung der 'Dissertatio- 
nes’ und des 'Encheiridion' nochmals augenfällig wurde**3, beeindruckt haben 
müssen. Daneben war Arrian seiner Vorliebe für die σοφία und die λόγοι, die 
er nach eigener Aussage ἀπὸ νέου, also seit seiner Jugend, besaß**+, schon 
als junger Mann nachgegangen, indem er zum einen philosophische Dialoge 
und Abhandlungen, von denen Fragmente bei Iohannes Stobaeus erhalten 
sind*+5 und die seinen Ruf als Philosoph mitbegründeten, zum anderen seit 


Buchzahl nach Xenophon getroffen, ist unzutreffend, da dieser sieben, 
jener aber acht Bücher verfaßte. 


441 Die Art, wie Arrian auf seinen Verbindungen zu Xenophons Name und 
Werken insistiert, scheint dafür zu sprechen, daß er selbst sich als 
"Neuer Xenophon' sah und als solcher gerühmt werden wollte. Daher 
könnte er sich von Beginn seiner Schriftstellerei an als zweiter Xeno- 
phon aufgebaut haben. Als er die entsprechende Wirkung erzielt hatte, 
konnte er sich öffentlich dazu bekennen. Bosworth, Alexander, 7 möch- 
te lieber einen allmählichen Erkenntnisprozeß bei Arrian annehmen. 


442 Solange in keinem offiziellen Dokument der Titel belegt ist, muß man 
m.E. mit der Annahme einer Titelverleihung vorsichtig sein, wie Ame- 
ling, Arrian, 122 sie postuliert. Zu der Sitte, Dichter und Schriftsteller 
mit Ehrentiteln zu würdigen, verweise ich auf die oben erwähnten 
Dichter P. Aelius Paion, der in Side als neuer Homer gefeiert wurde (s. 
oben S. 120f) und C. Iulius Nicanor, der Ende des 1. Jhs. in Athen als 
neuer Homer und Themistokles geehrt wurde (s. IG 112 3786-3789; Mer- 
kelbach, EA 1, 1983, 30 A 5; SEG 29, 1979, 192 und 31, 1981, 108) sowie die 
weiteren Belege oben S. 121, A 152. 


443 Zum 'Encheiridion’, das nach den 'Dissertationes’ veröffentlicht wurde, 
vielleicht um 147, s. Stadter, 29f und Tonnet 1, 61-63. 

444 S. Arr. Cyneget. 1, 4 und Anab. 1, 12, 5 und dazu oben S. 175 mit A 405. 

445 S. die Fragmente bei Roos II, p. 186-195 und zur Zuweisung zu Arrian 5. 
Brinkmann, A. und Herter, H.: Die Meteorologie Arrians. In: RhM 73, 
1924, 373-401 und 74, 1925, 25-63; Schmid/Stählin II 2, 747. Bosworth, 
Alexander, 6 vermutet, daß sich unter den von Photius Bibl cod. 58 
(Bekker 1, p. 17 b 19f) erwähnten, zu seiner Zeit verlorenen Schriften 
Arrians einige philosophische befanden. 
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etwa 115/116 die Biographien von Timoleon, Dion und Alexander verfaßte**. 
Diesen philosophisch gebildeten und literarisch tätigen Arrian, der sich 
bislang nur im griechischen Raum bewegt, der griechischen Geisteswelt und 
Politik gewidmet hatte, nahm wohl Hadrian, nachdem er durch Zufall oder 
die Fürsprache eines Freundes auf ihn aufmerksam geworden war, in den 
Senat auf und berief ihn schließlich zum Suffektkonsul. 

Daß er ihm auch die strategisch verantwortungsvolle Statthalterschaft in 
Kappadokien übertrug, setzt dessen militärische Erfahrung voraus, zeugt 
aber zugleich von Hadrians Vertrauen in die Zuverlässigkeit Arrilans. Dieses 
mag auch dadurch gewachsen sein, daß sie bei persönlichen Begegnungen 
ihre gemeinsamen Interessen für die Jagd, die Philosophie und heerestakti- 
sche Überlegungen entdeckten. Insbesondere in der Τέχνη ταχτική, die 
Arrian wahrscheinlich anläßlich der vicennalia Hadrians im Jahre 136 verfaß- 
te448, zeigt sich seine libereinstimmung mit und Loyalität gegenüber der 
römischen und Hadrians Politik, denn er nimmt mehrfach positiv zu kaiserli- 
chen Reformmaßnahmen in der Kavallerie Stellung**?. War dieser militär- 
technische Traktat nicht an Hadrian adressiert+50, so gestaltete er den Περί- 


446 S, dazu oben S. 183 mit A 439. 


447 Von einer persönlichen Begegnung darf man ausgehen, wenn Arr. Peripl. 
1, 4 sagen konnte, eine Statue ähnele nicht Hadrian, 5. auch Tonnet |, 
34 und Grassl, 250f, der ihn unter den Begleitern Hadrians auf der 
ersten Reise rechnet. Zu Arrians Leidenschaft für die Jagd, die auch 
Hadrian begeisterte (s. dazu oben 5. 54f), s. Stadter, 50-59 und Ander- 
son, Hunting, 107-121; Zu weiteren Gemeinsamkeiten zwischen Arrian 
und Hadrian s. Stadter, 168f und Tonnet I, 33-36. 


448 Arr. Tact. 44, 3 gibt diese exakte Datierung, und hier wird Hadrian zum 
einzigen Mal namentlich erwähnt. Die These, daß die Absicht Arrians 
ein Enkomium Hadrians aus Anlaß der Feier seines zwanzigsten Regie- 
rungsjahres sei, hat Wheeler, Tactica, 353-363 einleuchtend begründet. 
Die Ansicht von Davies, Fronto, 88, Arrian habe das Militärhandbuch 
teilweise den direkten Anweisungen Hadrians zufolge niedergeschrie- 
ben, läßt sich nicht belegen. Bosworth, Arrian, 183f und Alani, 242-244 
betrachtet es als “routine transcription of regular textbooks” und 
erklärt damit nicht die vielen Bezüge auf Hadrians Reformen. Dagegen 
trennt Stadter, 41-45 zwischen dem handbuchmäßigen ersten Teil über 
die hellenistische Phalanx und dem zweiten Teil über die eigenen Erfah- 
rungen mit der Kavallerie; 5. auch Kiechle, F.: Die 'Taktik' des Flavius 
Arrianus. In: BRGK 45, 1964, 87-129. 

449 S, dazu Forte, 311; Wheeler, Tactica, 353-363; Stadter, 41-45 sowie 
Horsmann, Gerhard: Untersuchungen zur militärischen Ausbildung im re- 
publikanischen und kaiserzeitlichen Rom. Freiburg 1992, 158-161. 

450 Arrian spricht von Hadrian nur in der dritten Person (s. die Belege bei 
Wheeler, Tactica, 355), bemerkt jedoch in Tact. 32, 3, er habe bereits 
eine Abhandlung über die römische Infanterie dem Kaiser gewidmet; 
diese ist jedoch nicht erhalten, s. dazu Stadter, 42. 
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πλους Εὐξείνου Πόντου in Form eines Briefes an Hadrian, dem er über seine 
Inspektionsreise Bericht abstattete, was sicherlich auch ein Ausdruck des 
Dankes an den Princeps bildete#5!. Die brilliante Karriere im römischen 
Staatsdienst, die ihn zum Pendler "entre deux mondes” und zwischen zwei 
Kulturen werden ließ, zeitigte also ihren Niederschlag in der Schriftstellerei, 
der er sich zeitlebens, besonders wohl nach seiner politisch aktiven Phase in 
Athen widmete, doch blieb Arrian immer der griechischen Sprache und über- 
wiegend Themen der griechischen Welt verhaftet, wie nicht zuletzt die ein- 
dringlichen Verweise auf Xenophon belegen*2. 

Eine Biographie, die der Arrians in vielerlei Hinsicht ähnelt, hat der aus 
Pergamon stammende A. Claudius Charax aufzuweisen. War er zunächst le- 
diglich als der Historiker Charax von Pergamon durch Zitate aus seinem 
Werk bei den Byzantinern bekannt*+53, so machten zu Beginn dieses Jahrhun- 
derts pergamenische Inschriften enge Bindungen. eines gewissen Claudius 
Charax zu seiner Heimatstadt und ein im Jahre 1939 entdecktes Fragment 
der Fasti Ostienses seinen Suffektkonsulat im Jahre 147 bekannt*‘+. Einer 
1957 in der heutigen Stadt Bergama gefundenen Ehreninschrift der Stadt 
Patras für A. Κλ. Χάρακα [...] τὸν συγγραφέα verdanken wir schließlich die 


451 S. zu Form und Inhalt des 'Periplus' Schmid/Stählin II 2, 747; Bosworth, 
Arrian, 163 und 183; Stadter, 32-41 und 179 sowie Marenghi, G.: Caratte- 
re e intenti del periplo di Arriano. In: Athenaeum 36, 1958, 177-192. 


452 Man denke etwa an den 'Cynegeticus’ (Roos II, p. 76-107), die 'Bithynia- 
ca’ (Roos II, p. 197-223), die 'Indica‘ (Roos II, p. 1-73) und die Geschichte 
der Nachfolger Alexanders (Roos II, p. 253-286), s. dazu Schwartz, In: 
RE 2 I, 1895, 1232-1234; Schmid/Stählin II 2, 747-751 und Stadter, 54-59, 
152-161, 115-132, 144-152. Römischer Einfluß ist hingegen in den 'Parthica' 
(Roos II, p. 224-252) und der 'Alanike' nachweisbar, 5. dazu Stadter, 
135-144 und 162f. Zur Imitation von Xenophons Stil und Sprache s. 
ausführlich Tonnet I, 225-282. “Flavius Arrien entre deux mondes.” 
lautet der Titel eines Aufsatzes von Pierre Vidal-Naquet in der Edition 
"Arrien. Histoire d’Alexandre. Traduit du grec par Pierre Savinel. Paris 
1984, 309-393. 


453 S. die Sammlung der bekannten Fragmente bei FGrHist II A, 103 F 1-62 
(p. 483-493) und den Kommentar Jacobys bei FGrHist II C, 103, p. 
312-319. Die zu dem Zeitpunkt bekannten Testimonien s. bei FGrHist II 
A, 103 T 1-3. 

45% Die pergamenischen Inschriften sind bei Halfmann, Senatoren, 161f Nr. 
73 und Andrei, 10f zusammengestellt, ich werde sie unten an entspre- 
chender Stelle zitieren. Der Suffektkonsulat ist durch das Fragment 
XXVIII der Fasti Ostienses bekannt, das Calza, G.: Un nuovo fram- 
mento di Fasti. In: NSA 15, 1939, 363 veröffentlicht hat; s. auch Inscr. It. 
13, 1, 206f und 236; AE 1946, 204; Degrassi, 42; Alföldy, 152; Halfmann, 
Senatoren, 161 (1.4.-31.6.147) sowie Vidman, Fasti, 51 und 127. 
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Kenntnis seines gesamten senatorischen cursus bis zum Konsulat®5S. 

Um die ersten Jahre des zweiten Jahrhunderts wurde Claudius Charax 
als Sohn einer wohlhabenden und angesehenen Familie der Aristokratie Per- 
gamons geboren. Dies legen sein späteres Priestertum in Pergamon*#S® und 
die Stiftungen zweier Bauwerke nahe - darunter die prächtige Vorhalle des 
Asklepieions in Pergamon -, die er als Claudius Charax, also als Inhaber des 
römischen Bürgerrechtes, das er offensichtlich von Geburt an besaß, spen- 
dete457’. Sein großzügiges Verhalten gegenüber seiner Heimat führte zu 
seiner Ehrung als εὐεργέτης durch einen Kultverein#S®, 

Die Abfolge und zu erwartende Dauer der durch die erwähnte, von den 


455 Diese Inschrift wurde erstmals von Habicht, Inschriften, 109f publiziert 
und 110-120 besprochen, 5. auch ΑΕ 1961, 320; BE 1961, 511; SEG 18, 1962, 
557; 31, 1981, 1647; Chaniotis, 318-320 E 26 Testim. b. 

456 Als ἱερεύς bezeichnet sich Charax selbst in einem Epigramm, das die 
Suda s.v. Χάραξ 95 überliefert hat, 5. dazu Habicht, Inschriften, 112; 
PIR?2 C 831; Bosworth, Arrian, 170 A 7; Andrei, 12; Chaniotis, 319 behaup- 
tet die Bekleidung von munizipalen Ämtern, die nicht belegt sind. Hüttl 
I, 15 A 1 schlägt die Möglichkeit vor, Claudius Charax sei Priester des 
Asklepios gewesen. 


457 Auf einem Rundschild des Giebelfeldes des Propylons (5. die Beschrei- 
bung bei Wiegand, Pergamon, 7-11 und Deubner, 27-29) stand die In- 
schrift Κλ. Χάραξ τὸ πρόπυλον, die Wiegand, Pergamon, 48 Nr. 13 im 
Jahre 1932 veröffentlichte; eine Abbildung bietet Deubner, Abb. 19; s. 
auch AE 1933, 274; AvPerg. 8, 3, 142 Nr. 141; FGrHist III B, Add., p. 741, 
103 T 1 bis; Habicht, Inschriften, 112; Le Glay, 368 Nr. 8; Habicht, Av 
Perg. 8, 3, 8-10 zur Einordnung der Stiftung des Propylons in die rege 
Bautätigkeit am Asklepieion unter Trajan und Hadrian. Während für die 
Errichtung des Propylons nur als wahrscheinlicher t.a.q. das Jahr 146, 
in dem Aelius Aristides es gesehen hat (s. Ael. Arist. or. 47, 10 und 48, 
31; Wiegand, Pergamon, 9 und 29; Deubner, 23ff; Behr, 27 A 26), bekannt 
ist (laut Habicht, AvPerg. 8, 3, 10 noch in die Zeit Hadrians datierbar), 
kann Claudius Charax die andere Stiftung eines Bauwerkes, die nicht 
bestimmbar ist, frühestens als Praetorier vorgenommen haben, da die 
Inschrift zu ergänzen ist: [A.] Κλ. Χάρζαξ, ταμίας] Zıxeiiac, I [στρατηγὸς 
δηήμου Ῥωμαίζων]; 5. zu dieser Lesart Habicht, Inschriften, 118, der den 
in AvPerg. 8, 2, 223 Nr. 294 und IGR 4, 283 abgedruckten Wortlaut 
verbessert hat; s. ferner Ohlemutz, Kulte, 136 mit A 39. Wann und 
durch wen die Familie das römische Bürgerrecht erwarb, ist nicht fest- 
stellbar; das Praenomen Aulus ist bei den Claudii in Asia sehr selten, s. 
Andrei, 11 mit A 12 und Habicht, AvPerg. 8, 3, 31 A 1. 

458 Die von G. Kolbe, MDAI (A) 29, 1904, 163f Nr. 4 veröffentlichte Inschrift 
konnte H. Hepding, MDAI (A) 32, 1907, 353f Nr. 109 einem Charax zu- 
weisen, doch erst die in A 457 genannten Inschriften erlaubten die 
Identifikation mit Claudius Charax, 5. Hepding, Hugo: Ῥουφίνιον ἄλσος. 
In: Philologus 88, 1933, 90-103, bes. 93 A 13; Habicht, Inschriften, 118 
mit einer Liste der Wohltäter Pergamons in A 27; Chaniotis, 332 E 48. 
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Patreern in Pergamon aufgestellte Statueninschrift bekannten Ämter seiner 
römischen Karriere erfordert die Annahme, daß Claudius Charax von Hadrian 
der latus clavus, der die Zugehörigkeit zum Senatorenstand, aber noch nicht 
die Mitgliedschaft im Senat bedeutete#‘?, Anfang der dreißiger Jahre verlie- 
hen wurdef#6°. Denn die Bekleidung des Suffektkonsulates durch einen homo 
novus war in der Regel frühestens im Alter von 40 Jahren und etwa zehn 
Jahre nach der Praetur möglich*®!, die Claudius Charax damit spätestens um 
das Jahr 137 innegehabt haben muß und die von drei praetorischen Ämtern 
gefolgt war, dem zivilen als curator viae Latinae (7138-7141) sowie den mili- 
tärischen als leg. leg. II Aug. (9141-2144) und als leg. Aug. pr. pr. in der 
prätorischen Provinz Kilikien ohne Legionskommando (?144-147)482, Der 
besagten Inschrift zufolge hat Claudius Charax weder den Vigintivirat noch 
einen Militärtribunat absolviert, denn als erstes Amt ist das des ταμίας 
Σικελίας erwähnt, das unmittelbar mit der Aufnahme in den Senatorenstand, 
bei der der Pergamener jünger als 29 Jahre gewesen sein dürfte#63, verbunden 
wart6+. Gleichfalls durch Hadrian erfolgte die adlectio Inter aedilicios, die im 


459 S. dazu Millar, Emperor, 290-300; Chastagnol, Latus clavus, 3756 und 
383-389 und Halfmann, Senatoren, 82-84. 

460 Zum Text der Inschrift 5. Habicht, Inschriften, 110 und weitere Angaben 
oben A 457. S. die von Alföldy, 335 vorgeschlagenen Datierungen der 
einzelnen Ämter, die nicht unerheblich von Habicht, Inschriften, 112-118 
und 125 abweichen, der einmal die Verleihung des latus clavus "nicht 
weit vom Regierungswechsel des Jahres 138” (S. 113) und am Schluß (S. 
125) 132 oder 133 annimmt. Halfmann, Senatoren, 161 gibt erst für die 
vierziger Jahre Datierungen an; 5. ebenfalls PIR? C; Eck, in: RE Suppl. 
14, 1974, 99f s.v. Claudius Charax 107 a) und Andrei, 11. 

41 S. Alföldy, 40-48, bes. 48. Der Abstand zwischen Praetur und Konsulat 
ergab sich dadurch, daß die homines novi in der Regel drei praetorische 
Ämter in kaiserlichem Dienst versahen, wie Alföldy, 45-47 belegt. 

462 Diese Folge von drei praetorischen Ämtern ist die am häufigsten beleg- 
te und ließ bessere Chancen auf den Konsulat zu, da alle drei in kaiser- 
lichem Dienst ohne Senatsämter standen, s. dazu Alföldy, 46f und 
49-53. Die einzelnen Ämter stehen in absteigender Reihe bei Habicht, 
Inschriften, 110 Z 4-8 und sind von ihm 114-117 kommentiert. Zur Kura- 
tel der via Latina s. auch Alföldy, 295 und 335; zum Heereskommando 
Alföldy, 298 und 335; Halfmann, Senatoren, 161 und Birley, Fasti, 2S0f 
(Anfang der 40er Jahre); zur Statthalterschaft in Kilikien Alföldy, 102, 
254 und 269f (?144-7147); Eck, in: RE Suppl. 14, 1974, 99 (144-146); Remy, 
Fastes, 216 und 224-230. 

463 So war die Regel laut Chastagnol, Latus clavus, 385. 


464. Zur Quaestur 5. Habicht, Inschriften, 110 Z 13 und den Kommentar 113. 
Die Verleihung des latus clavus zusammen mit der Quaestur war üblich 
bei homines novi aus dem Kreis der provinzialen Oberschicht, die häufig 
bereits munizipale Ämter und oft ein Priestertum versehen hatten, wie 
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Hinblick auf die folgende Praetur um das Jahr 136 anzusetzen ist und als 
Zeichen besonderer Gunst des Kaisers gelten darf+s. 

Bei der Frage nach den Hintergründen für diese Ehrungen, die aller 
Wahrscheinlichkeit nach eine persönliche Begegnung und vielleicht sogar 
Freundschaft voraussetzen, sind m.E. zwei Gesichtspunkte entscheidend. 
Hadrian unterhielt enge Bindungen zu der Stadt Pergamon, der er im Jahre 
123 den Titel und die Rechte einer μητρόπολις verliehen hatte, und insbeson- 
dere zum Asklepieion. Dies zeigte sich vor allem in dem unter Hadrian statt- 
findenden enormen Ausbau des Heiligtums des Zeus Asklepios in der Unter- 
stadt, zu dem auch eine Kultstätte für ihn, das ᾿Αδριάνειον, gehörte, und in 
den zahllosen Ehren für Hadrian als σωτήρ καὶ xtlorng, ϑεὸς ᾿Αδριανός und 
νέος "Aoxınnıög$6?. Angesichts dieser Fülle von Zeugnissen ist ein Besuch 


etwa Q. Valerius Macedo aus Vienne (CIL 12, 1783 = ILS 6998) und M. 
Coculnius Quintilianus aus Cirta (CIL 8, 7041 = ILS 6857); s. dazu Cha- 
stagnol, Latus clavus, 384f und Habicht, Inschriften, 113 mit A 10. 


465 Habicht, Inschriften, 110 Z 10-12: [κατ]αλεχϑέντα ὑπὸ τῆς | [συ]νκλήτου | 
εἰς τοὺς ἀγορανομικούς, 5. auch Dens., 113f zu der Besonderheit, daß der 
Kaiser, der die Adlektion verfügte (laut Habicht Antoninus Pius), einen 
Senatsbeschluß herbeiführte. Vielleicht hing dies auch damit zusammen, 
daß Claudius Charax bereits Senatsmitglied war, die Adlektion also 
nicht wie gewöhnlich eine Standeserhöhung, sondern nur eine Rang- 
erhöhung bedeutete. Halfmann, Senatoren, 84 nennt weitere solcher 
seltener vorkommenden Fälle, die die adäquate Adlektion inter tribuni- 
cios betreffen. Die Adlektion unter die Aedilizier ist m. W. nur noch 
zweimal bezeugt: Vespasian gewährte sie Ti. Iulius Celsus Polemaenus, 
dem Stifter der Celsus-Bibliothek in Ephesus (ILS 8971; PIR? I 260 und 
Halfmann, Senatoren, 111 Nr. 16) und Hadrian C. Iulius Iulianus (CIL 11, 
3337); s. auch Habicht, Inschriften, 113f und Chastagnol, Latus clavus, 
378f, der als Mindestalter für diese Ehrung 30 Jahre angibt. Arrian 
hingegen war aller Wahrscheinlichkeit nach direkt inter praetorios 
adlektiert worden und hatte damit eine höhere Auszeichnung erhalten, 
s. dazu oben S. 177 mit A 413. 

466 Habicht, Inschriften, 125 sieht den Anstoß für die Verleihung des sena- 
torischen Purpurstreifens in einer persönlichen Begegnung. Ders., 
AvPerg. 8, 3, 10 nennt als Voraussetzung für die Aufnahme in den 
Senatorenstand persönliche Bekanntschaft. Halfmann, Senatoren, 82-84 
geht auf die Frage nicht ein, und Chastagnol, Latus clavus, 384f 
schließt aus Plinius-Briefen, daß ein Patron das Anliegen dem Kaiser 
vortragen müsse. Da über die Familie oder den Bekanntenkreis des 
Charax nichts bekannt ist, können mögliche Patroni, die sich für ihn 
eingesetzt haben mögen, nicht ermittelt werden. 

4617 Zu Hadrians Beziehungen zu Pergamon 5. Halfmann, 199 und im beson- 
deren zum Asklepieion s. Habicht, AvPerg. 8, 3, 8-17; LeGlay, 347-351 
und 365; zur Verleihung des untpönoAıs-Titels 5. Habicht, AvPerg. 8, 3, 
8 und 160; Ael. Arist. or. 47, 29 nennt die Kultstätte ᾿Αδριάνειον. Die 
zahllosen Altarinschriften für den "Retter und Gründer” in Pergamon 
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Hadrians in Pergamon, der ein Zusammentreffen mit Claudius Charax mög- 
lich machte, auch ohne direkten Beweis für das Jahr 124 und möglicherwei- 
se auch für das Jahr 129 während seiner zweiten Reise, die ihn u.a. nach 
Ephesos und Milet führte, anzunehmen#®®. Ebenfalls außer Zweifel steht, 
daß Hadrian die monumentale Ausgestaltung des Heiligtums anregte und 
fördertet6%. Dies geschah ganz offensichtlich auch dadurch, daß er zwei der 
drei bedeutendsten Bauherren in den Senatorenstand aufnahm: Claudius 
Charax, den Stifter des Propylon, und L. Cuspius Pactumeius Rufinus, den 
Erbauer des Rundtempels des Zeus Asklepios Soter, die unter Antoninus 
Pius beide den Konsulat erreichten??°. Die beiden aus vermögenden aristo- 
kratischen Familien stammenden Männer könnten von Hadrian den Anstoß 
zu ihren Stiftungen erhalten haben und als Dank für ihre Munifizenz in den 
höchsten römischen Stand erhoben worden seinf’?!. 


hat Benjamin, 81 Nr. 189-216 zusammengestellt. Flavia Melitine, die 
Stifterin der Bibliothek im Asklepieion, hat dort eine Statue für Hadrian 
aufstellen lassen, die dem ϑεὸς ᾿Αδριανός geweiht ist, 5. AvPerg. 8, 3, 
29f Nr. 6 = Le Glay, 3516 Nr. 4. Als [ϑε]ῶν ἐπιφανέστατος, [νέ]ος ᾿Ασκλη- 
πιός feiert ihn die Inschrift AvPerg. 8, 2, 258 Nr. 365, 5. auch die Kor- 
rektur von Habicht, AvPerg. 8, 3, 29. Die Weihinschrift auf dem Archi- 
trav der Nordhalle gilt dem Asklepios Soter, den anderen Göttern und 
dem Kaiser Hadrian, in dessen Regierung sie folglich eingeweiht wurde, 
s. AvPerg. 8, 3, 103-106 Nr. 64 = Le Glay, 366-368 Nr. 7. 

4658 S. zum Besuch im Jahre 124 Halfmann, 191, 193 und 199, der keinen Be- 
such im Jahre 129 annimmt. Habicht, Inschriften, 125 und Ders., AvPerg. 
8, 3, 10 und S8f Nr. 22 datiert den 1. Besuch ins Jahr 123 und hält einen 
zweiten auf der Reise durch Asia im Jahre 129 nicht für ausgeschlossen. 

469 So Habicht, AvPerg. 8, 3, 9-11; LeGlay, 348f und Halfmann, 199. 

470 Zu L. Cuspius Pactumeius Rufinus 5. insg. PIR? C 1637; Halfmann, Sena- 
toren, 154 Nr. 66 und besonders zum Bau des Rundtempels s. Ael. Arist. 
or. 42, 4; 47, 45; 50, 46; 50, 28; Galen 2, 224f Kühn; dazu Hepding, Hu- 
go: Ῥουφίνιον ἄλσος. In: Philologus 88, 1933, 90-103; Ohlemutz, Kulte, 
137-140; Habicht, AvPerg. 8, 3, 9-14 und 24 und Felten, 218-223. Rufinos 
war in Pergamon ferner der erste Priester des olympischen Zeus, s. 
AvPerg. 8, 2, 297f Nr. 434 = IGR 4, 424 und dazu Ohlemutz, Kulte, 82f. 
Er wurde als Wohltäter und Gründer der Stadt (OGIS 491 = IGR 4, 425; 
s. auch Ziebarth, MDAI (A) 27, 1902, 445) und als Heros (AvPerg. 8, 3, 
23-26 Nr. 2 = Le Glay, 369-372 Nr. 9) geehrt. Die für homines novi außer- 
ordentliche Ehre des ordentlichen Konsulates (s. Degrassi, 40 und 
Alföldy, 143) bekleidete er vielleicht wegen verwandtschaftlicher Bezie- 
hungen zur Familie der Pactumei aus Cirta, so Alföldy, 101 A 13. 

471 Dies läßt sich heute nicht mehr nachvollziehen, da der Baubeginn der 
Vorhalle und des Rundtempels nicht mehr festzustellen ist und die 
Bauten nur in hadrianische Zeit datiert werden können. Die Analogien 
zwischen dem Rundtempel und dem nach 125 geweihten Pantheon in 
Rom implizieren, daß der Tempel in Pergamon um diese Zeit begonnen 
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Daneben wollte Hadrian aber mit A. Claudius Charax sicher auch einen 
"Vertreter der griechischen Geistigkeit" für den Staatsdienst gewinnen#?2. 
Durch die Suda ist er als Autor einer verlorenen Weltgeschichte in vierzig 
Büchern bekannt, deren Titel vermutlich Ἑλληνικαὶ καὶ ᾿Ιταλικαὶ ἱστορίαι 
lautete und sich von der griechischen mythischen Zeit über die römische 
Frühgeschichte bis zur Kaiserzeit erstrecktet?3. Entsprechend wird er durch 
die Byzantiner, die ihn bevorzugt gelesen haben, bei Zitaten als lotopıoypd- 
og und ἱστορικός bezeichnet?’4. Die Suda hingegen benennt seine Profession 
mit dem Begriff φιλόσοφος, was durchaus mit der Tätigkeit eines Historikers 
vereinbar ist, wie das Beispiel Arrians verdeutlicht hat#’S. Wenn zudem Marc 
Aurel einen Charax in Verbindung mit anderen Philosophen erwähnt, so 
dürfte bei der Seltenheit des Namens der Historiker gemeint sein, der sich 
auch mit philosophischen Fragen beschäftigt hat, ohne daß jedoch ein Nie- 
derschlag in den erhaltenen Fragmenten spürbar wäret?e, 

Für die Datierung seines Geschichtswerkes gibt die von der Stadt Patras 
gesetzte Inschrift einen Anhaltspunkt, da sie Claudius Charax als Konsul 
und ausdrücklich als τὸν συνγραφέα ehrt, was frühestens im Jahre 147 ge- 


wurde, 5. Habicht, AvPerg. 8, 3, 106. Daß Hadrian erst nach dem Bau 
den großzügigen Spendern dankte, ist angesichts des dann geringen 
Alters der beiden unwahrscheinlich. Denkbar wäre eher, daß die Stifter 
erst nach der Aufnahme in den ersten Stand ihre Bauprojekte begonnen 
haben, aber auch dann halte ich einen Einfluß Hadrians für plausibel. 

472 Habicht, Inschriften, 125; vgl. Spawforth/Walker II, 93 und Birley, 1987, 
87: "man of letters”. 5. auch Bosworth, Studies, 24f und Birley, Fasti, 
251. 

473 S. Suda s.v. Χάραξ 95: ἔγραψεν Ἑλληνικῶν τε καὶ *# Ἰστοριῶν βιβλία μ΄. 
Zu dem rekonstruierten Titel 5. Spawforth/Walker II, 93; Andrei, 23f 
und Chaniotis, 320. Zum Inhalt s. Jacoby, FGrHist II C, 103, p. 312-319; 
Schmid/Stählin II 2, 762f; Veyne, Paul: Le Marsyas "Colonial” et l'inde- 
pendance des cites. In: RPh 35, 1961, 88-98 und Andrei, 22-35, zu Bezü- 
gen auf die römisch-italische Antike 37-68. Nur Stephanos von Byzanz 
kennt ein zweites Werk Xpovıx& (FGrHist II A, 103 F 15-30 außer F 26 
und 27), vielleicht eine verkürzte Ausgabe der Weltgeschichte. 


474 5, FGrHist II A, 103 F 31, 33 und 62. In F 33 und 34 ist das Verb συγγρά- 
φειν benutzt. 5. auch Andrei, 12f. 


475 S. Suda s.v. Χάραξ 95 und zu Arrian oben S. 1796. 


476 S. MA Medit. 8, 25, 2. Nach Habicht, Inschriften, 120 haben sich auch 
Bowersock, 113 mit A 5; Halfmann, Senatoren, 162; Le Glay, 369 und 
Chaniotis, 320 für diese Identifikation ausgesprochen. Es ist jedoch 
unzutreffend, wenn sein "Beruf” in Tituli 5, 1982, 626 = Halfmann, 
Kleinasiatische Provinzen, 626 als Philosoph angegeben wird. Andrei, 13f 
hält dies für unwahrscheinlich und möchte φιλόσοφος als "uomo di cul- 
tura” erklären. 
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schehen sein kann#’’. Zu diesem Zeitpunkt hatte Charax also zumindest ei- 
nen Teil seiner Weltgeschichte publiziert und wohl in Patras öffentlich vor- 
getragen, so daß man sich dort wegen rühmlicher Passagen über die eigene 
Geschichte veranlaßt sah, Charax’' Verdienst durch eine Ehrenstatue in seiner 
Heimatstadt zu würdigen?’®. Da die überlieferten Zitate eine Stoffverteilung 
nach lokalen Gesichtspunkten nahelegen und zudem überwiegend die mythi- 
sche Zeit betreffen, scheint der Autor sich weniger unter erzählerischem als 
unter antiquarischem Aspekt mit den lokalen Ursprungsmythen griechischer 
Städte befaßt zu habent?9. Dabei wird er auch Sparta behandelt haben, was 
der Grund dafür sein dürfte, daß die Stadt ihn ehrenhalber als eponymen 
Patronomos in einer Beamtenliste ehrte*®, Diese Zuwendung zu der Frühge- 
schichte griechischer Poleis steht in auffälligem Zusammenhang mit der 
131/132 stattfindenden Gründung des Panhellenions in Athen durch Hadri- 
an+&, Angesichts der oben skizzierten Kontakte zwischen Hadrian und Clau- 
dius Charax halte ich es für denkbar, daß nicht allein der Wunsch der Städte, 
ihren hellenischen Ursprung zu beweisen, um Mitglied dieses Bundes zu 
sein, sondern auch eine persönliche Begegnung mit Hadrian, in deren Verlauf 
der Kaiser dem angehenden oder schon schreibenden Historiker seine politi- 
schen Ziele darlegte, diese Themenwahl beeinflußt μαι’ 82, Jedenfalls arbeite- 
te Claudius Charax an dem Geschichtswerk während seiner politischen Kar- 


477 S. Habicht, Inschriften, 110 Z 3 und 14 (die beiden Bezeichnungen rah- 
men als die wichtigsten die Aufzählung der Ämter ein) und zur Datie- 
rung der Inschrift S. 113. 

478 Dieses Motiv für die Ehrung ist allein denkbar, da Claudius Charax als 
römischer Reichsbeamter nicht mit Patras in Berührung kam; s. Habicht, 
Inschriften, 110f; Bosworth, Arrian, 170; Spawforth/Walker II, 93; Cha- 
niotis, 320. Bosworth, Arrian, 170 bemerkt zur Abfassungszeit des 
Werkes: "Charax, then, had published his work before or during his of- 
ficial career." 


479 Zu diesem Ergebnis kommt Jacoby, FGrHist II C, 103, p. 312f. S. auch 
Habicht, Inschriften, 111; Spawforth/Walker II, 93; Chaniotis, 320 und 
besonders ausführlich Andrei, 75-95. 

480 S.IG S, 1, 71 col. 3 Z 5,18 und 25. Woodward, ABSA 43, 258f hat den 
genannten Charax mit dem Historiker und Philosoph aus Pergamon 
gleichgesetzt; s. auch BE 1949, 70; Habicht, Inschriften, 119 und Chanio- 
tis, 320. 

481 S. dazu Weber, 208 und 271-273; Graindor, S2-54, 73 und 102-111; Benja- 
min, 57-60; Follet, 108 und 125-135; Spawforth/Walker I, 78-104 und II, 
88-105. Bellen 14 ordnet diesen Hellenenbund in die Reichspolitik Ha- 
drians ein. 

42 Syme, Government, 678 nennt Claudius Charax neben Arrian als Bei- 
spiele für griechische Senatoren, die durch eigene Verdienste Karriere 
machten. 
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riere weiter. Diese wurde nach dem heutigen Quellenstand durch den wahr- 
scheinlich in absentia geführten Konsulat gekrönt, für den der Senator dem 
Kaiser Antoninus Pius als seinem persönlichen Wohltäter dankte, wenn 
damit nicht andere uns nicht mehr bekannte beneficia gemeint warent®, 


In ganz anderer Weise gestalteten sich die Kontakte Hadrians mit Grle- 
chen, die ursprünglich den Sklavenstatus besessen hatten. Eine Funktion, die 
sicher beispielhaft für die Rolle vieler heute unbekannter liberti am Hof Ha- 
drians war, hatte Phlegon von Tralles inne*%. P. Aelius Phlegon lautete sein 
Name nach der Freilassung durch Hadrian, über deren Zeitpunkt und Gründe 
wir, wie schon im Falle des Dichters Mesomedes, ebensowenig unterrichtet 
sind wie über seinen persönlichen Werdegang*®. So kann die Untersuchung 
seines Verhältnisses zu Hadrian allein auf seinen teilweise erhaltenen Schrif- 
ten basieren*®. Deren Titel sind in der Suda, die ihn als lotopıxög bezeich- 
net#®, aufgezählt und lassen erkennen, daß Phlegon ein antiquarisches 
Interesse und eine hervorragende Bildung besaß, die Hadrian veranlaßt haben 


488 Zum Konsulat in Abwesenheit 5. Syme, Consulates, 1-9; Habicht, In- 
schriften, 116 und Alföldy, 104 und 152. Die von Claudius Charax ge- 
weihte Statue für Antoninus Pius als seinen und Pergamons Wohltäter 
hat Wiegand, Pergamon, Sif Nr. 4 veröffentlicht, 5. auch ΑΕ 1933, 179; 
Jacoby, FGrHist III B, Add., p. 741f, 103 T 1 bis und AvPerg. 8, 3, 30f Nr. 
8. Le Glay, 368f sieht den Grund in dem Dank für den Konsulat. Ha- 
bicht, Inschriften, 113 hatte diese Ehrung mit der Adlektion unter die 
Aedilizier erklärt, die schon Hadrian vorgenommen haben muß. Es 
scheint jedoch im Hinblick auf die drei praetorischen Ämter in kaiserli- 
chem Dienst keineswegs ausgeschlossen, daß der Pergamener noch 
konsulare Funktionen und ein römisches Priesteramt bekleidete; s. auch 
Bosworth, Arrian, 170 mit A 4. 

44 Daß eine nicht geringe Zahl von kaiserlichen Freigelassenen in Hadrians 
Diensten stand, geht aus HA H 16, 1 ([...1 a se libertis suis [...]) hervor. 
Zu Phlegons Werk und den wenigen bekannten Fakten über sein Leben 
5. Frank, in: RE 20 I, 1941, 261-264 s.v. Phlegon 2); PIR P 291 und beson- 
ders Weber, 94-98. 

485. Zu Mesomedes 5. oben S. 115-117. Phlegon wird von Photius Bibl. cod. 97 
(Henry 2, p. 63, 23f) = FGrHist II B, 257 T 3 als ἀπελεύϑερος Hadrians 
bezeichnet, während die Suda s.v. Φλέγων 527 = FGrHist II B, 257 T 
1 ihn irrtümlicherweise als Freigelassenen Augusti bezeichnet, was 
durch den Titel des Werkes über die Olympiaden, der bei Euseb. chron. 
(p. 265 Schoene = FGrHist II B, 257 T 4) erhalten ist als E XIV libris 
Phlegonis libertini Kaisaris, zu erklären ist, s. dazu Weber, 94 mit A 
313. Auf die Frage nach dem Zustandekommen ihrer Bekanntschaft gehe 
ich unten näher ein. 


486 S. die Fragmente bei Jacoby FGrHist II B, 257 F 1-38 (p. 1160-1191). 
48 S. Suda s.v. Φλέγων 527 = FGrHist II B, 257 ΤΊ 1. 
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müssen, ihn in seine Nähe zu holen*&, obwohl Phlegon sich zu diesem Zeit- 
punkt wahrscheinlich noch nicht als Schriftsteller profiliert hatte. 

Dies legt die auffällige Beobachtung nahe, daß er in allen Schriften mehr 
oder weniger römische Themen behandelte, was bei einem in Asia lebenden 
Griechen zumindest sehr ungewöhnlich wäre. Waren die drei Bücher über die 
römischen Festtage (περὶ τῶν παρὰ Ῥωμαίοις ἑορτῶν) und die Schrift περὶ τῶν 
ἐν Ῥώμῃ τόπων χαὶ ὧν ἐπικέχληνται ὀνομάτων ausschließlich dem römischen 
Lebensbereich gewidmet, so enthielt das Buch περὶ ϑαυμασίων καὶ μακροβίων 
römische und griechische Beispiele von Wundergeschichten, und das Haupt- 
werk in sechzehn Büchern, die ᾽᾿Ολυμπιονικῶν καὶ Χρονικῶν συναγωγή, um- 
faßte eine Liste aller Olympioniken von der ersten bis zur 229. Olympiade 
(137-140 n.Chr.), die durch die Schilderung anderer wichtiger Geschehnisse 
bereichert worden wart®, Diese Titel lassen die Vermutung aufkommen, daß 
es sich um Auftragsarbeiten seines Patrons Hadrian handelte, dessen Be- 
schäftigung mit der Astrologie, mit Orakeln und seine Faszination von den 
Vorführungen des Magiers Pachrates bereits angesprochen wurden#%. Auch 
an dem griechischen Festwesen nahm er starken Anteil, zugleich aber lag 
ihm eine Wiederbelebung römischer Traditionen am Herzen#?!. Das Verzeich- 


488 Daß erin der Umgebung des Princeps lebte, erhellt zum einen die Mit- 
teilung der Vita Hadrians, der Kaiser habe seine Autobiographie unter 
dem Namens Phlegons veröffentlichen lassen (HA H 16, 1; s. dazu oben 
S. 39f A 113, zum anderen legen dies Fragmente aus seinen Abhandlun- 
gen nahe, wie noch zu zeigen sein wird. 


4% Von den Schriften περὶ τῶν παρὰ Ῥωμαίοις ἑορτῶν und περὶ τῶν ἐν Ῥώμῃ 
τόπων καὶ ὧν ἐπικέχληνται ὀνομάτων sind keine Fragmente erhalten, die 
Titel sind in der Suda s.v. Φλέγων 527 = FGrHist II B, 257 T 1 überlie- 
fert. Dagegen ist περὶ ϑαυμασίων καὶ μαχροβίων auf dem cod. Palat. gr. 
398 erhalten, 5. FGrHist II B, 257 T 36-38, den Charakter und die Quel- 
len einiger von Phlegon beschriebener Orakel kommentiert Gauger, 
Jörg-Dieter: Phlegon von Tralleis, mirab. III. Zu einem Dokument gei- 
stigen Widerstandes gegen Rom. In: Chiron 10, 1980, 225-261, bes. 226f 
und 249-259. Aus der ᾿Ολυμπιονικῶν καὶ Χρονικῶν συναγωηή existieren 
einige Zitate und Fragmente, s. FGrHist II B, 257 T 1-34, vor allem bei 
Stephanus von Byzanz und Photius. S. dazu die Kommentare von Jacoby, 
FGrHist II B, 257 Komm., p. 837; Weber, 94-98 und Frank, in: RE 20 I, 
1941, 261-263. 

490 S. dazu oben S. 62f und zu Pachrates S. 110-112. Forte, 318 A 82 ist das 
Interesse Phlegons für die Römer und Rom aufgefallen, ohne daß sie 
nach Gründen dafür gesucht hätte. Dihle, 258 sieht in dem Werk Phle- 
gons Anzeichen für eine "kräftige Nachblüte” der antiquarisch-landes- 
kundlichen Forschung hellenistischer Zeit. 

491 Daß Hadrian mit Beginn seiner Reisen eine Renaissance von periodischen 


Festen mit neuen Agonen in der griechischen Welt einleitete, betonen 
Ael. Arist. (p. 304 Dindorf); HA H 19, 2 und Cass. Dio 69, 10, 1 (Boisse- 
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nis römischer Örtlickeiten könnte Hadrian im Hinblick auf seine vielfältige 


Bautätigkeit in der Hauptstadt angefordert haben#?2. Vor allem aber an dem 
Geschichtswerk über die Olympiaden dürfte der Princeps in Verbindung mit 
der Vollendung des im 6. vorchristlichen Jahrhundert begonnenen Baus des 


Olympieions in Athen im Jahre 128/129 und der feierlichen Inauguration des 


Tempels mit der Konsekration der Statue des Zeus Olympios im Jahre 


131/132 ein besonderes Interesse gehabt haben#?%3. Denn parallel dazu begrlin- 
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vain III, p. 230); s. auch Lämmer, 37-39 und Ziegler, Ostkilikien, 67f. So 
wurden im Rahmen des Kaiserkultes in zahlreichen Städten "Hadrianeia' 
eingerichtet, s. dazu die Liste bei Lämmer, 39 A 15 und 63 für Ephesos 
sowie bei Moretti, 275. Bei der Einrichtung des Panhellenion hat Hadri- 
an den neuen Agon der 'Panhellenia’ gestiftet, 5. dazu Mommsen, Athen, 
168f; Graindor, 52-54; Moretti, 196f; Follet, 114-116 und 343-345; Gea- 
gan, Athens, 398; s. Dens., 389-399 zu weiterer Anteilnahme Hadrians an 
athenischen Festen. So agierte er auch oftmals als Agonothet, etwa bei 
den Dionysien in Athen im Jahre 112/113 (s. Cass. Dio 69, 16, 1 [Boisse- 
vain III, p. 2361) und im Jahre 124 (s. IG II 3287); 5. dazu Graindor, 
Tibere, 26f und Ders., 18-21 und 54, dessen Annahme einer 3. Übernahme 
der Agonothesie im Jahre 132 Geagan, Athens, 389 und 392 zurück weist. 
Ferner zeigte er besonderes Interesse für die lokalen und den Weltver- 
band der dionysischen Techniten, s. dazu den Überblick bei Poland, in: 
RE SA II, 1934, 2473-2558 s. v. Technitai, bes. 2517f; Magie, RRAM I, 617 
und II, 1477 A 24; Pickard-Cambridge, 297-305; Oliver, Dionysiac Ar- 
tists, 118f; Geagan, Technitai, 133-160; Frisch, Kaiserbriefe, 215-218. Die 
Berücksichtigung römischer Festtage kommt etwa darin zum Ausdruck, 
daß Hadrian am Tag des Parilienfestes am 21. April 121 n. Chr. erstmals 
den "Geburtstag der Stadt” begehen ließ und gleichzeitig den Grund- 
stein zum Bau des templum urbis für Roma und Venus legte, s. dazu 
die Münzen RIC II, Nr. 144 und 609; Gnecchi III, 16 Nr. 56; Strack II, 
102-105; Snijder, 1-11; Barattolo, 243-269; Kienast, Baupolitik, 400-407, 
bes. 402. 

Besonders zu nennen sind das Pantheon und das Templum urbis, s. dazu 
Nash II, 170ff (mit älterer Literatur); Platner/Ashby, 382-386 und 
552-554 sowie Kienast, Baupolitik, 398-407. 


Zum Bau und der Inauguration des Olympieions s. Graindor, 49-52 und 
218-225; Kokkou, 154-157; Travlos, 402f und 411 mit Abb. 379f; Beaujeu, 
Religion, 176-178; Wycherley, R. E.: The Olympieion at Athens. In: GRBS 
5, 1964, 161-179; Follet, 108, 114-116; zum Panhellenion 5. Graindor, 52f 
und 102-111; Travlos, 429-431; Kokkou, 157-159; Beaujeu, Religion, 
178-181; Oliver, Marcus, 92-138; Follet, 108-116 und 125-135; Geagan, 
Athens, 397f und 428f sowie die Hinweise oben A 481. Durch eine In- 
schrift aus Epidauros SIG? 842 = IG 2, 1, 384 = Oliver, Marcus, 119f Nr. 
38 = Follet, 108 Nr. 5 sind die Konsekration des Zeus Olympios (nach 
Follet, 115 mit A 5 die Weihung einer Statue) und die Gründung des 
Panhellenion in die Zeit von Hadrians drittem Athenaufenthalt im Jahre 
131/132 zu datieren. 
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dete Hadrian in Athen das Fest der Ὁλύμπιαλ99 und leitete zugleich eine 
neue Ära nach Olympiaden ein‘®s. Deren Beginn ist wegen der offenkundigen 
Verbindung mit dem Olympieion in den Zeitraum zwischen 128/129 und 
131/132 zu datieren, in dem auch zahlreiche Altäre für Hadrianus Olympios in 
Athen gestiftet wurden#?. Da Hadrian das Epitheton ᾿Ολύμπιος sicher seit 
128/129 trug*?”, wird man die Stiftung der Olympia am besten auch in diesem 
Jahr annehmen, so daß Hadrian bei seinem zweiten Besuch in Athen bei der 
ersten Feier, vielleicht am 19. Mounichion wie ehedem bei den Peisistrati- 
den, den Vorsitz geführt haben könnte#?8. 

Im Zusammenhang mit der geplanten Einweihung des Olympieions und 


4% Die erste Feier der Olympia Athens ist in der delphischen Inschrift FD 3, 
1, 547 erwähnt, s. dazu Robert, RPh S6, 1930, S4f = Ders., OMS 2, 1154f 
und Graindor, 42f. Alle epigraphischen Belege zu den bekannten Ago- 
notheten und Siegern bei diesen Olympia hat Follet, 346-348 zusam- 
mengestellt; s. auch Mommsen, Athen, 466; Weber, 210; Graindor, 42f 
mit A 6; Moretti, 192; Geagan, Constitution, 132; Shear, Coinage, 314-316. 
Zu olympischen Spielen an anderen Orten der griechischen Welt s. 
Moretti, 278; Lämmer, 1-3 und seine Liste auf S. 1 A 1 und 62 die Liste 
der Inschriften zu den ephesischen Olympien. 


495 Die erste Olympiade wird erwähnt in der Inschrift einer Statue für Ha- 
drian Olympios (s. zu dem Epitheton unten A 497), die Rat und Volk von 
Sebastopolis am Pontus im Olympieion zwischen 128/129 und 132 ge- 
stiftet haben, s. dazu Weber, 209f; Graindor, 42 und Follet, 345. Die 
Erwähnung des Agonotheten der zweiten Olympiade in der spartani- 
schen Inschrift IG 5, 1, 479, die schon Weber, 210 und Graindor, 42 A 4 
anführen, ist nicht sicher auf Athen zu beziehen, wie Follet, 345 ge- 
zeigt hat. 


49% Diese Inschriften sind zusammengestellt von Benjamin, 61-74; vgl. auch 
Geagan, Athens, 398f und 429f und Follet, 59 und 108. 


497 Frühester Beleg ist die durch Hadrians 13. trib. pot. in die Zeit vom 10. 
12. 128 bis 9. 12. 129 datierte ephesische Inschrift IK 12 (Ephesos) 274 Z 
1-6 = SIG? 839 = Smallwood Nr. 494, in der die ephesische Bürgerschaft 
ihm mit diesem offiziellen Titel dankt; s. Wörrle, Michael: Ägyptisches 
Getreide für Ephesos. In: Chiron 1, 1971, 325-340, bes. 335f; Weber, 209; 
Follet, 59 mit A 9. Das Epitheton Olympios auf den Weihinschriften der 
Altäre weist auf Hadrians Göttlichkeit und die Verbindung mit dem 
Zeuskult hin, wie Weber, 208f; Geagan, Athens, 398; Beaujeu, Religion, 
177 und Shear, Athens, 373 betonen. 

498 Fir diese Datierung haben sich Weber, 210 und Follet, 346 ausgespro- 
chen, da sie die Annahme des Beinamens Olympios auch in Verbindung 
mit der Einführung des olympischen Festes sehen. Dagegen haben 
Graindor, 42f und Geagan, Athens, 397 die erste Feier der Olympia im 
Jahr 132, das zugleich Beginn der athenischen Olympiadenära sei, mit der 
feierlichen Inauguration des Tempels für den olympischen Zeus ver- 
knüpft. 
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der Einrichtung des olympischen Festes mag Hadrian die Geschichte der in 
Elis gefeierten Olympischen Spiele benötigt haben*®. Phlegon hat für diese 
Aufgabe gründlich recherchiert, wie die zahlreichen Orts- und Personenna- 
men zeigen, und das umfangreiche Material von der 1. Olympiade an zusam- 
mengestellt$%. Abgeschlossen wurde das Werk mit der 229. Olympiade 
(137-140 n. Chr.), wahrscheinlich mit dem Todesjahr Hadrians’%, Zitate aus 
dieser Schrift lassen erkennen, daß die Regierungszeit Hadrians im 15. und 
16. Buch besonders ausführlich behandelt wurde, während das erste nach- 
christliche Jahrhundert auf die Bücher 13 und 14 beschränkt war5®, Ferner 
besaß Phlegon so gute Kenntnisse geographischer Gegebenheiten zur Zeit 
Hadrians, daß er, der am Hofe lebte, wahrscheinlich das Itinerar geführt und 
den Kaiser als Hofhistoriograph auf den großen Reisen begleitet hatte’®. 


499 Ob Hadrian weitergehende Absichten hegte, etwa die Olympiadenrech- 
nung als gängige Zählung wiederzubeleben, ist kaum zu entscheiden, 
aber durchaus möglich, wenn man bedenkt, daß die Olympischen Spiele 
die bedeutendsten panhellenischen Festspiele waren und Hadrian den 
panhellenischen Gedanken stark vorangetrieben hat. 

500 Photius Bibl. cod. 97 (Henry 2, p. 63, 34ff) = FGrHist II B, 257 T 3 hebt 
die ermüidende Häufung von Namen hervor, die sich auch in den Frag- 
menten F 1-34 und besonders in F 37 (περὶ μαχροβίων) zeigt. Jacoby, 
FGrHist II B, 257 Komm., p. 838 spricht etwas übertrieben von "wissen- 
schaftlichem Sinn” Phlegons, da er bei der 1. Olympiade beginne. 

st Es sind zwar keine Zitate aus dem letzten 16. Buch erhalten, doch die 
Suda s.v. Φλέγων 527 = FGrHist II B, 257 T 1 erwähnt ausdrücklich das 
16. Buch und die 229. Olympiade; Photius Bibl. cod. 97 (Henry 2, p. 63, 
34f) = FGrHist II B, 257 T 3 nennt die Zeit Hadrians als Abschluß; s. 
auch Weber, 97f und Zahrnt, Hadriansstadt, 397. Die Veröffentlichung 
geschah also nach Hadrians Tod; 5. dazu Robert, Etudes &pigraphiques, 
S2f. Außerdem erwähnt die Suda a.a.O. eine Epitome der Olympioniken 
in acht Büchern, von der nichts überliefert ist. Doch könnten auf Papyri 
erhaltene Siegerlisten aus dieser Epitome stammen, so etwa P. Oxy. 2, 
222 ΞΡ. Lit. London (Milne) 124 (5. dazu Robert, Carl: Die Ordnung der 
olympischen Spiele und die Sieger der 75.-83. Olympiade. In: Hermes 35, 
1900, 141-195 und Frank, in: RE 20 I, 1941, 263) und P. Oxy. 17, 2082 = 
FGrHist II B, 257a F 1-11 (5. Frank, ἃ. ἃ. O.). 

s@ FGrHist II B, 257 F 17-22 stammen explizit aus dem 15. Buch (damit ist 
die Angabe von Euseb. chron. [p. 265 Schoene = FGrHist II B, 257 T 4] 
von 14 Büchern als falsch erwiesen), das die Jahre 117 bis mindestens 
125 enthalten haben muß, so daß Buch 16 die Jahre 125 bis 138 behandel- 
te; s. dazu Weber, 95-97. Die unter F 16 genannten Fragmente betreffen 
das 13. Buch und die Jahre 14/15 und 32/33 n. Chr.. 

58 S. besonders FGrHist II B, 257 F 17-22 und Weber, 97 Nr. I-VI. Erstmals 
hat Weber, 97f A 328, dem Frank, in: RE 20 I, 1941, 263 folgt, daraus 
gefolgert, Phlegon habe das Reiseitinerar Hadrians geführt. Ein Frag- 
ment des Itinerars enthält die Inschrift CIL 6, 5076, 5. dazu Weber, 576. 
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Angesichts dieser Nähe zu Hadrian war es diesem auch leicht möglich, seine 
Autobiographie unter dem Namen Phlegons, der ohnehin bereits als sein 
Propagandist fungierte, zu veröffentlichen%. 

Gewidmet hat Phlegon sein Geschichtswerk einem anderen Freigelasse- 
nen Hadrians, dessen cubicularius P. Aelius Alcibiades5®, der in Nysa eine 
Statue seines Patrons errichten ließ und selbst in zahlreichen Inschriften von 
seiner Heimatstadt Nysa als φιλόπατρις καὶ εὐεργέτης geehrt wurde5%, Ihn 
und Phlegon verbanden ganz offenbar eine persönliche Freundschaft, die 
möglicherweise durch die Nähe ihrer Heimatstädte bedingt war, und gemein- 
same geistige Interessen”, und so liegt es nahe, daß sie als Bekannte an 
Hadrians Hof gelangten. Dies darf man relativ früh in dessen Regierungszeit 
vermuten, solange keine andere Person auszumachen ist, die das kalserliche 
Reiseitinerar führte$0®. 


54 S. HAH 16, 1 und dazu oben S. 40 mit A 113. 


505 Photius Bibl. cod. 97 (Henry 2, p. 63) = FGrHist II B, 257 T 3: npoopwvei- 

τὸ σύνταγμα πρὸς ᾿Αλχιβιάδην τινά, ὅς εἷς ἦν τῶν εἰς τὴν φυλακὴν τεταγμέ- 

᾿ς γῶν τοῦ ᾿Αδριανοῦ. Die Identifikation mit P. Aelius Alcibiades, der in den 

in A 506 genannten Inschriften als ἐπὶ τοῦ χοιτῶνος geehrt wird, haben 

nach Dessau ILS 8857 auch Weber, 94f; PIR? A 134; Robert, Etudes 
&pigraphiques, 49f und Millar, Emperor, 80f vertreten. 


56 Die Inschrift der Statue für Hadrian in Tralleis hat Pappakonstantinos 
Nr. 51 = IK 36, 1 (Tralleis und Nysa) 47 ediert, s. auch Robert, Etudes 
&pigraphiques, 50 mit A 1. In Nysa ehren verschiedene Phylen ihren 
Wohltäter P. Aelius Alcibiades, die φυλὴ Καισάρηος (CIG 2947 = ILS 8857 
= Robert, Etudes &pigraphiques, 49 mit A 2), die φυλὴ "Oxtaßla ᾿Από- 
λλωνις (CIG 2948), die φυλὴ Σεβαστὴ ᾿Αϑηναίς (Ramsay, BCH 7, 1883, 269 
Nr. 13 = Pappakonstantinos Nr. 73), auch der Privatmann P. Aelius Her- 
modoros (Le Bas-Waddington 1652f = Pappakonstantinos Nr. 81 = Ro- 
bert, Etudes &pigraphiques, 49 mit A 5). S. auch Dens., 45-52 zu T. 
Aelius Alcibiades, dem Wohltäter der Techniten in Rom (s. dazu die 
schon erwähnte Inschrift aus Nysa, die M. Clerc, BCH 9, 1885, 124-131 
publizierte); s. auch IK 11 (Ephesos) 22 und weitere Angaben zu der 
Inschrift oben S. 118 A 137, der wohl sein Sohn war. Ob es sich bei den 
Büchern, die dieser der Bibliothek des Technitenverbandes schenkte, um 
Phlegons Geschichtswerk handelte, wie Robert, a.a.O., S2f meint, ist 
möglich, da es seinem Vater gewidmet war. 

807 Dies führt Robert, Etudes &pigraphiques, 52f aus. 

508. Daß Hadrian auf seiner Reise durch Asia, die ihn vielleicht nach Tralleis 
führte (s. unten A S09), im Jahre 129 auf Phlegon und Alcibiades auf- 
merksam wurde, ist eher unwahrscheinlich. Es ist bekannt, daß die 
Provinz Asia einen Überschuß an jungen Sklaven hatte und ein traditio- 
nelles Land von Auswanderern war, so daß man vermuten kann, daß sie 
als Sklaven nach Rom gelangten, entweder direkt an den Hof Hadrians, 
in dessen Auftrag sie gekauft worden waren, oder in das Haus eines 
reichen Aristokraten. 
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Phlegon war lediglich in privater Funktion bei Hadrian angestellt, ein öf- 
fentliches Amt hat er den erhaltenen Zeugnissen zufolge nie bekleidet. Auch 
ist außer der Freilassung, die Hadrian ihm wohl nach einer gewissen Bewäh- 
rungszeit verlieh, kein Gunsterweis für ihn persönlich bekannt. Daß Hadrian 
seiner Heimatstadt Tralleis die Konzession zur Einfuhr von 60.000 modii 
ägyptischen Getreides erteilte, könnte auf Betreiben Phlegons geschehen 
sein®®. Doch ist dies ebensowenig bezeugt wie eine Aussage über das per- 
sönliche Verhältnis Hadrians zu Phlegon oder dessen Einfluß bei dem Prin- 
cepss10, 

Noch weniger wissen wir über die Beziehung des Kaisers zu dem aus 
Athen stammenden Arlistomenes. Unsere einzige Quelle, Athenaeus, be- 
zeichnet ihn als Freigelassenen Hadrians, der ihn ᾿Αττικοπέρδιξ genannt habe; 
er sei Schauspieler der Alten Komödie und Autor eines Werkes über Kulte in 
drei Büchern gewesenl!. Da Komödien und Tragödien bei religiösen Festen 
und besonders bei den Dionysia aufgeführt wurden, bei deren Feier in Athen 
Hadrian bekanntlich zweimal die Agonothesie innehattes, könnte ihm der 
begabte Schauspieler dort oder bei einem der zahlreichen Agone, die Auftrit- 
te von xwuwdol und τραγφῳδοί beinhalteten‘!, aufgefallen sein. Möglicherweise 


509. S.CIG 2927 = IK 36, 1 (Tralleis und Nysa) 80 und dazu Magie, RRAM I, 
619 und II, 1480f mit A 33f; Wörrle, Chiron 1, 1971, 335f. Halfmann, 1388, 
193 und 204 möchte diese Verfügung mit einem Besuch Hadrians in der 
Stadt im Jahre 129 erklären, ohne auf die mögliche Rolle Phlegons 
einzugehen, die Magie, ἃ. ἃ. Ὁ. und Forte, 299 für möglich halten. In 
ähnlicher Weise erreichte der Sophist Polemo für Smyrna, der Leibarzt 
Trajans, T. Statilius Crito, für Heraclea Vergünstigungen, s. dazu unten 
S. 202 und 276. Tralleis ehrte Hadrian wohl wegen dieses Geschenkes 
als 'Retter' und 'Gründer‘, 5. BMC Lydia, 346 Nr. 136. 

510. Dies dürfte auch damit zusammenhängen, daß Hadrian laut der HA H 21, 
2 es nicht wünschte, daß seine Freigelassenen in der Öffentlichkeit eine 
Rolle spielten noch Einfluß auf seine Entscheidungen besaßen. Deshalb 
wohl wurde Phlegon auch nicht mit einem offiziellen Amt betraut. Ich 
kann für die Ansicht Holtheides, 102, Phlegon habe beim Hofe in hoher 
Gunst gestanden, keine Anzeichen entdecken. 

51 S. Athen. 11Sa-b und dazu Wentzel, in: RE 2 I, 1895, 949 5. ν. Aristome- 
nes 13). Millar, Emperor, 80 A 93 erwähnt ihn als Beispiel eines kaiserli- 
chen Freigelassenen, der als Schriftsteller tätig war. Graindor, 197-217 
nennt ihn in seinem Kapitel über die "lettres” in Athen zur Zeit Hadri- 
ans ebensowenig wie Boulvert. Pape/Benseler, 133 s.v. und Wentzel, 
a.a.O. beziehen den in den Schol. Apoll. Rhod. 1, 164 ohne weiteren 
Zusatz genannten Aristomenes auf den Athener, da ein auf einen Kult 
bezügliches Fragment angeführt wird. 

s2 S. die Belege oben 5. 194f A 491. 


53 S. in bezug auf die Feste in Athen Pickard-Cambridge, 40-42, 79-86, 
127-132, 135-156 und allgemein Wörrle, Fest, 229-258, bes. 229f und 2506. 
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hat er ihn in den Kreis der ihn auf Reisen begleitenden, der Unterhaltung 
dienenden Künstler aufgenommen und ihm, wie dem Iyrischen Dichter Me- 
somedes, bald die Freiheit geschenkt’4. Doch wäre es angesichts seines 
künstlerischen Berufes auch denkbar, daß Hadrian ihm, wie anderen Dich- 
tern, Kitharoeden, Flötenspielern auch5S, das römische Bürgerrecht ge- 
schenkt hatte und Athenaeus die Namensform P. Aelius mißdeutete, 

Eine ähnliche Unsicherheit besteht im Falle des Geschichtsschreibers 
und Grammatikers Herennius Philo aus Byblos, der seinem Patron Herennius 
Severus, dem Kollegen Arrians im Konsulat des Jahres 129 oder 130 n. Chr.5%, 
das römische Bürgerrecht verdankte‘’, Philon, der zu diesem Zeitpunkt 78 
Jahre alt war, also um 51/52 geboren sein dürfte$!8, hat neben mehreren Wer- 
ken zu Themen der griechischen Welt, u.a. einer phoinikischen Geschichte, 
die Gründungsmythen einschloßS, eine Schrift über die Regierungszeit 
Hadrians verfaßt, von der jedoch nichts erhalten ist und wir außer dem Titel 


s# Zu dem großen Kreis von Gelehrten und Künstlern um Hadrlan 5. allg. 
HAH 16, 8 und 10; zu Mesomedes 5. oben S. 115-117. 


ss S. dazu oben 5. 127f. 


56. Zu Herennius Severus 5. PIR? H 130 und Wiegels II Nr. 87, der seine 
Herkunft aus Tarraconensis erweist; zum Konsulat s. CIL 15, 244 und 
552; Syme, Biographers, 121 A 91 = Ders., RP 3, 1267 und weitere Angaben 
oben S. 176f A 412. 


57 Zu Philo von Byblos 5. Gudeman, in: RE 8 I, 1912, 650-661 s.v. Herennios 
2); PIR? H 116 und Suda s.v. Φίλων 447 und s.v. Παῦλος 809 = FGrHist 
ΠῚ C 790 Tiund 2b. Die Suda s.v. Φίλων 447 stellt ihn als γραμματικός 
vor; seine dort genannten Werke zur phoinikischen Geschichte erweisen 
ihn eindeutig als Historiker, s. auch Dihle, 254f. Die Gleichheit des 
Gentilnamens Philos und des Senators Severus zeigt das zwischen ihnen 
bestehende Patronatsverhältnis. Folglich wird Severus in PIR? H 116 und 
H 130 als familiaris und patronus Philos bezeichnet; Wiegels II Nr. 87 
nennt ihn "Freund und Patron“, der "ihm anscheinend das Bürgerrecht 
verschafft” hatte; auch Syme, RP 1, 38, 103 und "The career of Valerius 
Propinquus. In: RP 5, 579-607, 602 spricht vom Patron Philos und läßt 
damit die Möglichkeit offen, daß Philo als Sklave in das Haus des 
Herennius Severus kam und durch die Freilassung römischer Bürger 
wurde, was Gudeman a. ἃ. O., 651 für möglich erachtet. 


s8 Diese Altersangabe liefert die Suda s.v. Φίλων 447, deren Datierung In 
die 220. Olympiade (101-104) jedoch falsch sein muß, da Philon ein Werk 
über Hadrians Regierung verfaßt hat, an deren Beginn er nach der obi- 
gen Rechnung über 90 Jahre alt gewesen wäre. Das errechnete Geburts- 
datum Philos läßt sich hingegen gut in Einklang bringen mit dem Ver- 
merk der Suda a. ἃ. O., er sei unter Nero geboren. 

59 S. dazu FGrHist III C 790 F 1-57; Gudeman, in: RE 8 I, 1912, 651-661 s.v. 
Herennios 2) und Dihle, 254f. 
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keine Informationen besitzen2%. Es scheint bezeichnend zu sein, daß sich 
der Zeitgeschichte nur die weniger bekannten und unbedeutenden Historiker 
zuwandten - man denke an Caninius Rufus, der ein Epos der Dakerkriege 
Trajans zu dichten unternommen hatte52! -, deren Werke im Laufe der Üiber- 
lieferung der Vergessenheit anheimfielen. Da die meisten Werke Philos seine 
syrische Heimat behandeln, mag die Geschichte Hadrians eine Klientelarbeit 
für Herennius Severus gewesen sein, der literarisch interessiert und gebildet 
war‘22, Vielleicht hat er sie zum Ruhm des Princeps, durch dessen Gunst er 
den Suffektkonsulat und die Civität für Philo erlangt hattes2, gewünscht. 


Schließlich sollte Hadrian auch als der erste römische Kaiser in die Ge- 
schichte eingehen, an den die Christen Apologien richteten. Zu diesem 
Schritt sind sie gewiß bestärkt worden durch Hadrians maßvolle Gesetzge- 
bung hinsichtlich des gerichtlichen Vorgehens gegen die Christen, die er in 
dem an den Prokonsul von Asia, Minicius Fundanus, adressierten Reskript 
aus dem Jahre 122/123 niederlegte und die, in Analogie zu Trajans Brief an 
Plinius, die legale Position der Christen bestätigte5?*. Andererseits scheint 
die Förderung der paganen Kulte und insbesondere der Mysterien durch 
Hadrian die Athener zur Verfolgung und Anklage von Christen angespomt zu 
haben>25. Aus diesem Grund soll nach dem Bericht des Hieronymus ein 


s20 Allein die Suda s.v. Φίλων 447 = FGrHist III C 790 T 1 erwähnt dieses 
Werk. Da die Suda s.v. "Epuinnog 3045 und s.v. Παῦλος 809 = FGrHist 
11 C 790 T 2a und Ὁ Philon als unter Hadrian tätigen Lehrer beschreibt, 
könnte er durchaus eine Zeitgeschichte verfaßt haben. 

s2ı S. oben S. 128f. 


522 Plin. ep. 4, 28, 1 berichtet von seiner Bibliothek, in der Herennius die 
Porträts berühmter Schriftsteller aufbewahre. 

s23 Millar, Emperor, 479-485 führt zahlreiche Belege für die Vergabe des 
Bürgerrechtes als kaiserliches beneficium an. Alföldy, Nomenclature, 
44-46 nennt weitere Beispiele römischer Neubürger, die nicht das kai- 
serliche Gentiliz annahmen. 

524 Zum Text des Reskriptes 5. lust. apol. 1, 68; Euseb. hist. eccles. 4, 8, 6 
und 4, 9 (griech. Übersetzung des verlorenen lateinischen Textes, den 
Iustin am Ende seiner ersten Apologie aufgefüihrt hatte); Rufin. hist. 
eccles. 4, 9. Eine Besprechung des Inhaltes bieten Schmid, 5-13; Sordi, 
Rescritti, 344-370; Keresztes, 120-129; Freudenberger, 216-234; Barnes, 
Legislation, 37 (im Vergleich mit anderen Reskripten); Bickerman, Chri- 
stians, 296-305; Beaujeu, Religion, 272f; Speigl, 95-108; Millar, Emperor, 
5588; Steinmetz, 102-105 und Frend, 150 und 160. 

525 Dies vermerken Euseb. hist. eccles. 4, 3, if und Hier. de vir. ill. 19: 
Cumque Hadrianus Athenis exegisset hiemem invisens Eleusinam et 
omnibus paene Graeciae sacris initiatus dedisset occasionem his qui 
Christianos oderant, absque praecepto imperatoris vexare credentes, 
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gewisser Quadratus, den er mit dem gleichnamigen Bischof Athens identifi- 
ziert526, Hadrians Besuch in Griechenland und seine Initiation in EleusisS27 
zum Anlaß genommen haben, ihm eine Apologie zu überreichen. Doch die 
Gleichsetzung mit dem Athener Bischof ist zweifelhaft, was wiederum die 
Zeit- und Ortsangaben des Hieronymus in Frage stellt, die zudem in dem 
Bericht Eusebs, der die Grundlage für ihn bildete und bloß von der libergabe 
einer Apologie spricht, fehlenS2®. Entscheidend ist jedoch, daß Christen in 
Hadrian, dessen erklärtes Ziel das Glück aller ward2?, ihren Ansprechpartner 


porrexit ei librum pro nostra religione compositum. Auch Hier. ep. 70, 
4 nennt eine gravissimam persecutionem, die Speigl, 106-108 mit A 93 
für eine Legende hält, anders Beaujeu, Religion, 273 und Graindor, 172. 
Denkbar ist die Erfindung durch Hieronymus als Motivation für die 
erste Apologie. 

52. S. dazu Hier. de vir. ill. 19 (obige A 525; Hier. chron. Ol. 226, 1 (125 n. 
Chr.): Hadrianus sacris Eleusinae initiatus multa Atheniensibus dona 
largitur. Quadratus discipulus apostolorum et Aristides Atheniensis 
noster philosophus libros pro Christiana religione Hadriano dedere 
compositos, ἴ...1, Hier. ep. 70, 4: Quadratus, apostolorum discipulus et 
Atheniensis ecclesiae pontifex, [...]. Diese Identifikation halten Grain- 
dor, Tibere, 1288 mit A 4 und Beaujeu, Religion, 273 für plausibel, wäh- 
rend Henderson, 221-231 und Speigl, 91 A 37 sie ablehnen und Forte, 323 
sie ignoriert. 


527 Diese Formulierung läßt es offen, ob Hadrians Besuch in Athen im 
Winter 124/125 und seine Weihe zum μύστης (5. dazu HA H 13, 1; Cass. 
Dio 69, 11, 1 (Boissevain III, p. 231); IG II? 3575 = Kaibel 863 (Epigramm 
der Hierophantin, die den Kaiser initiierte); Graindor, 6-8; Weber, 168; 
Nilsson GRR II, 329f; Mylonas, 239-243; Kienast, Mysterien, 61; Guar- 
ducei, Culti, 150-153) oder seine höhere Weihe zum ἐπόπτης im Jahre 129 
(s. dazu Graindor, 119-129; Beaujeu, Religion, 165-170; Kienast, Mysterien, 
62-68) gemeint ist. Die Stelle Hier. chron. Ol. 226, 1 wird jedoch von 
Weber, 168; Graindor, 6-8; Follet, 114f; Halfmann, 191 und 202 mit dem 
Besuch der großen Mysterienfeiern im Monat Boedromion (September/ 
Oktober) 124 in Verbindung gebracht. Millar, Emperor, S61 datiert 
deshalb auch das Zusammentreffen mit Quadratus nach diesem Ereig- 
nis. Graindor, 173, dem Beaujeu, Religion, 273 folgt, meint jedoch entge- 
gen seiner früheren Datierung (Tibere, 128f: Winter 124/125), die Formu- 
lierungen würden auf die Epoptie hindeuten, doch die Verbformen 
invisens und initiatus lassen diesen Schluß nicht zu. 

s28 Euseb. hist. eccles. 4, 3, 1f beschränkt sich auf die Mitteilung von der 
persönlichen Übergabe der Apologie an Hadrian (τούτῳ (sc. Hadrian) 
Κοδράτος λόγον προσφωνήσας ἀναδίδωσιν), ohne einen Zeitpunkt oder 
nähere Umstände anzugeben. Deshalb beurteilt Speigl, 92f die Angaben 
von Hieronymus als eine "eher spätere Kombination als Geschichte"; 5. 
auch Grant, Apologists, 35. 


529 Paus. 1, 5, 5 gibt wieder, was er am Pantheon Hadrians in Athen gelesen 
hat: [...] ἐς εὐδαιμονίαν τὰ μέγιστα ἑκάστοις παρασχομένου. In einer del- 
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erblickten und ihre Werke an ihn adressierten; dies aber erscheint ohne eine 
persönliche libergabe kaum möglichS30. Von der ersten schriftlich formulier- 
ten Verteidigung des Christentums des Quadratus, die sich später auch in 
den Händen vieler Anhänger befand, also gewiß auch an eine breite Öffent- 
lichkeit gerichtet war, ist lediglich ein kurzes Fragment erhalten, in dem 
Quadratus auf den Retter Jesus und dessen Wunder zu sprechen kommt, 
möglicherweise um sie von dem Wirken paganer Götter abzugrenzen’?l, 

Eine zweite Apologie, die in einer vollständigen syrischen Übersetzung 
und einigen griechischen Fragmenten erhalten ist, hat Aristides verfaßt, der 
in den Quellen immer in Verbindung mit Quadratus genannt ist, ohne daß 
eine gemeinsame Üibergabe oder Herkunft der beiden sich erweisen ließe532, 


phischen Inschrift, einem Brief Hadrians aus Tibur an die Einwohner 
von Delphi vom September 125 (Bourguet, p. 82 Z 26ff; s. dazu auch FD 
3, 4, 302 (p. 82f); Weber, 195; Flaceliere, Hadrien, 172f Nr. 10; Follet, 108 
Nr. 4) gebraucht Hadrian selbst den Begriff εὐδαιμονία. 


580 Millar, Emperor, 561 bemerkt zu Recht, daß die Widmung an Hadrian 
noch keine persönliche Übergabe der Schrift an ihn bedeuten muß, gibt 
aber zu bedenken: "could such works have been given this form, headed 
by the name of the reigning emperor, without in fact ever being pre- 
sented or sent to him?" [Hervorhebung im Original] Speigl, 93 tendiert 
hingegen zu der Annahme einer lediglich öffentlich an den Kaiser adres- 
sierten Schrift. 


5311 S. Euseb. hist. eccles. 4, 3, 2 und dazu Fischer, J.: Die Apostolischen 
Väter. Darmstadt 51966, 269-273; Quasten, 190f (mit Literaturhinweisen); 
Altaner, 94; Forte, 323; Speigl, 94f, der das protreptische Interesse 
betont; Millar, Emperor, 561 und Grant, Apologists, 36. Der eventuelle 
Bezug auf die heidnischen Götter, der durch die Einweihung Hadrians in 
die eleusinischen Mysterien inspiriert sein könnte, mag Hieronymus zu 
seiner Inszenierung der Übergabe in Athen veranlaßt haben. 


532 Der syrische Text wurde erstmals von Rendel Harris: The Apology of 
Aristides. Cambridge 21893 (Texts and Studies I. 1), der griechische von 
Armitage Robinson 1883 herausgegeben, s. jetzt Vona, Constantino: 
L’apologia di Aristide: introduzione, versione del siriaco e commento. 
Roma 1950. Eine Übersetzung bieten ebenfalls Quasten, 191-194 und Al- 
taner, 94f; weitere Editionen nennt Graindor, 211 A 4f. Daneben sind 
zwei Papyrusfragmente aus dem 4. Jh. erhalten, 5. P. Oxy. 15, 1778 und 
P. Lit. London (Milne) 223 und dazu Milne, H. J. M.: A new fragment of 
the apology of Aristides. In: JThS 25, 1923/4, 73-77. Zur Text- und 
Überlieferungsgeschichte s. ferner Harnack, Adolf: Die liberlieferung 
der griechischen Apologeten des 2. Jahrhunderts in der alten Kirche und 
im Mittelalter. Leipzig 1882, 100-114; Geffcken, Apologeten, 28-31 und 
Altaner, in: RAC 1, 1950, 652 s. v. Aristides von Athen. Die Apologie war 
als Teil des byzantinischen Romans 'Barlaam und Josaaph’ bekannt, 5. 
Dölger, Franz: Der griechische Barlaam-Roman. 1953; weitere Literatur 
nennt Graindor, 213 A 1. Erwähnt wird die Apologie des Aristides von 
Euseb. hist. eccles. 4, 3, 3 (mit dem Vermerk τῷ Κοδράτῳ παραπλησίως) 
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Die an Hadrian gerichteten Anreden machen eine libergabe an ihn in seiner 
Regierungszeit wahrscheinlich, obwohl die syrische Version zusätzlich, wohl 
irrtüimlicherweise, Antoninus Pius als Empfänger nennt??. Aristides bedient 
sich in der Apologie, deren erster Teil (Kapitel 1-14) eine Polemik gegen die 
Religion der Barbaren, Griechen und Juden darstellt, während im zweiten 
Abschnitt (Kapitel 15-17) die Lehre und das Leben der Christen zur Sprache 
kommt, der Terminologie der griechischen Philosophie sowie stoischer, 
platonischer und aristotelischer Gedanken zur Verteidigung des Monotheis- 
mus53%. Dieses Wissen, das er sich nicht durch das Studium der Originalau- 
toren, sondern die Lektlire populärphilosophischer Handbücher angeeignet 
haben mag5?®, könnte zu seiner Bezeichnung als athenischer Philosoph ge- 
führt haben5%, als der Aristides sich aber auch selbst verstanden haben 
könnte. In jedem Fall setzte er die philosophische Bildung als Mittel ein, um 
sich in der Öffentlichkeit Gehör zu verschaffen, an der lebhaften geistigen 
Auseinandersetzung der Zweiten Sophistik teilzunehmen und insbesondere 
bei dem philosophisch gebildeten Hadrian Anerkennung zu gewinnen®?. Eine 


und Hier. chron. Ol. 226, 1 (225 n.Chr.) sowie de vir. ill. 20; s. dazu 
Graindor, 172; Beaujeu, Religion, 273; Speigl, 92f und Millar, Emperor, 
562. 

533. So Speigl, 91, der in A 42 weitere Beflirworter nennt; 5. auch Harnack 
(obige A 532), 130-190 und Geffcken, Apologeten, 28-31. Wegen der 
Adressierung an Antoninus Pius datiert Frend, 248 die Apologie um das 
Jahr 145, Geffcken, Apologeten, 28 um das Jahr 140, der nur Antoninus 
Pius als Empfänger sieht; 5. auch Graindor, 211, der zwei Fassungen in 
Betracht zieht, und Grant, Apologists, 38f. 

534 Dies zeigen Graindor, 212f; Altaner, in: RAC 1, 1950, 652f s.v. Aristides 
von Athen; Frend, 249; Forte, 323f mit A 93; Grant, Apologists, 36-39; 
Speigl, 93-95. Geffcken, Apologeten, 31-96 erkennt hauptsächlich stoi- 
sches Gedankengut. Zur Abhängigkeit der Schrift von jüdischer Apolo- 
getik und Protreptik s. Altaner, a.a. O., 653; Frend, 248f; Speigl, 94 und 
besonders O'Ceallaigh, G. C.: "Marcianus’ Aristides, on the worship of 
god. In: HThR 51], 1958, 227-254. 

s35 So die Ansicht von Altaner, in: RAC 1, 1950, 653, der damit Geffcken, 
Apologeten, 28-31 korrigiert, der rein stoisches Gedankengut entdeckt 
hatte. 

536 Hier. chron. Ol. 226, 1 (125 n.Chr.) und die Handschriften aus dem 6./7. 
Jh. nennen ihn so. 

537 Speigl, 123 weist auf die Notwendigkeit für die Christen hin, auf dem 
Feld der geistigen Auseinandersetzung, auf dem der Einfluß der Philo- 
sophie ständig gewachsen sei, in Erscheinung zu treten. Auch Millar, 
Emperor, 562 betont, daß es für die Apologeten eminent wichtig war, 
gebildete Griechen in ihrer Sprache und in ihrem Denksystem anzuspre- 
chen. Auch die Apologie eines Peter (s. dazu Grant, Apologists, 39f und 
Malherbe, A. J.: The apologetic theology of the Preaching of Peter. In: 
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direkte Kritik an dem Herrscherkult fehlt vielleicht aus diesem Grund ebenso 
wie Angriffe gegen den Princeps oder die römische Herrschaft‘3®. Für die 
Apologeten war auch weniger die Verteidigung ihrer Religion entscheidend 
als vielmehr die προσφώνησις an den Kaiser3®, womit sie es manchen Dich- 
tern und etlichen Sophisten gleichtaten. Doch im Gegensatz zu ihnen, die 
meist persönliche Vergünstigungen zu erlangen trachteten, zeigt der pro- 
treptische Charakter der apologetischen Schriften das Anliegen, den Princeps 
über ihren Glauben aufzuklären und zu belehren‘. Das von Hieronymus 
behauptete Ende der Verfolgungen aufgrund der überzeugenden Darlegungen 
ist freilich so fraglich wie deren These selbst$#!. 


Schriftstellerisch tätige Politiker 


Abschließend ist auch auf die Politiker einzugehen, die schriftstellerisch 
tätig waren, ohne daß dies der Grund für ihre Karriere bzw. einzelne Gunst- 
beweise des Kaisers gewesen wäre oder sie mittels ihrer Schriften in Bezie- 
hung zum Princeps getreten wären. Auch sahen sie sich selbst nicht als 
Schriftsteller, ihr Schreiben nicht als ihren "Hauptberuf” an. Gleichwohl 
bildeten sie einen Bestandteil des intellektuellen Milieus, mit dem gerade 
auch Trajan durch diese Männer fortwährend in Berührung kam. 

Dies illustriert das Beispiel des Senators Sex. Iulius Frontinus, von des- 
sen Ämterlaufbahn die Prätur im Jahre 70, der Prokonsulat in Asia im Jahre 
86/87, die cura aquarum im Jahre 96/97 sowie der zweite und dritte Konsu- 
lat 98 und 100 n.Chr. sicher zu datieren sind‘*?. Nach seinem ersten im Jahr 


Restoration Quaterly 13, 1970, 205-223), die wahrscheinlich auch in 
Hadrians Regierungszeit zu datieren ist, kombiniert philosophische Dis- 
kussion und theologische Argumentation. Von Hadrian, der auf Stan- 
desunterschiede keinen großen Wert legte, konnte Aristides Verständ- 
nis erwarten, wenn er die Gleichheit aller Christen propagierte. 

s38 S. dazu Forte, 324; Frend, 249; Grant, Apologists, 37-39 und 211 A 24, 
wo er mehrere Beispiele späterer Apologeten anführt, die freimütig die 
Vergöttlichung des römischen Kaisers kritisierten. 

539 Für Eusebius war dies entscheidend, er bringt den Begriff bei etlichen 
Apologeten, s. Euseb. hist. eccles. 4, 3, 1; 4, 3, 3; 4, 11, 11 (Justin); 4, 12, 
1 (Melito); 4, 26, 1 (Apollinarius); 5, 5, 5 (Tertullian); 5. auch Speigl, 93. 

540 Anders als etwa bei Dio von Prusa (s. dazu unten S. 234f) entsprach es 
nicht der Absicht, den Herrscher über seine Pflichten oder Tugenden 
aufzuklären; 5. auch Forte, 324. 

1 S. Hier. ep. 70, 4 und dazu Speigl, 94f. Graindor, 172f und 213; Beaujeu, 
Religion, 273 und Sordi, Rescritti, 368 halten einen Einfluß für möglich. 

542. S. die Quellenbelege bei PIR? I 322; Schanz/Hosius 114, 795; Sherwin- 
White, 273; Eck, Senatoren, 77-93 (zum Prokonsulat von Asia), 119-125, 
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73 anzusetzenden Konsulat war erin der Nachfolge des Petilius Cerealis von 
73/74 bis 77 Statthalter in Britannien und mit militärischen Aufgaben be- 
faßt5+3. Im Zusammenhang damit hat Frontin zwei militärwissenschaftliche 
Schriften verfaßt. Das eine erhaltene Werk umfaßt die Beschreibung von 
Kriegslisten (strategemata) und Kriegstaten (strategika). Da es wesentlich 
auf der Auswertung literarischer Quellen basiert, sollte es wohl zur eigenen 
Belehrung und Kenntnis für die kriegerischen Belange dienen’*+. Eigene 
militärische Erfahrungen könnten hingegen in das nicht erhaltene Handbuch 
über das Kriegswesen eingeflossen sein’+5. In Verbindung mit den Aufgaben 
als curator aquarum, stand der commentarius 'De aquis urbis Romae', eine 
technische und von großem Sachverstand zeugende Schrift5**, die Frontin 
nach eigenem Bekunden inter initia administrationis meae [...] ad nostram 
institutionem regulamque‘*’ geschrieben und später zum Nutzen der Nach- 
folger veröffentlicht hatte. Auch mit dem nur in Auszügen erhaltenen Trak- 
tat über die Landvermessung$#® erwies sich Frontin als ein Fachschriftstel- 
ler, der seine Abhandlungen zweckgebunden für konkrete Ziele zusammen- 
stellte. 

Dies war keineswegs typisch für die Angehörigen des Senatorenstandes, 
die traditionell die Gattungen Historiographie und Biographie pflegten. 
Gleichwohl nahmen auch sie nicht selten persönliche Erfahrungen zum Anlaß 
für das Abfassen von Werken. So hatte der Senator M. Aqullius Regulus, der 
ob seines rednerischen Talentes einer der berühmtesten Advokaten und 
Delatoren seiner Zeit war‘#?, dessen politischer cursus aber seltsamerweise 


131-133 und 137; Tituli 5, 1982, 423 und 436f = Burnand, Senatores ex 
provinciis Galliarum, 423 C 17 und 436f (aus Gallia Narbonensis stam- 
mend) sowie Eck, W.: Die Gestalt Frontins in ihrer politischen und so- 
zialen Umwelt. In: Sextus Julius Frontinus, Curator Aquarum. Wasser- 
versorgung im antiken Rom. München 1986, 47-62; zur Frage der Her- 
kunft 5. auch Syme, Tacitus II, 790; Schumacher, 45 und 254, dessen 
Ansicht, Frontin sei in Italien beheimatet, Birley, Fasti, 69 mit A 3 
ablehnt. S. auch oben S. 135-142 zu Politikern, die Gedichte verfaßten. 

543 S., dazu Syme, Tacitus I, 68 und 122-124 sowie Birley, Fasti, 69-72. 

4 S. Schanz/Hosius 114, 796-798; Bardon LLI II, 177; Dihle, 167; Syme, Taci- 
tus 1, 68. 

545 S. Schanz/Hosius II, 797; Dihle, 167. 

546. Zum Titel und der Überlieferung der Schrift 5. Schanz/Hosius II*, 798f 
mit weiterer Literatur. 

547 S. Frontin. aqu. pr.. 

548. “ὦ dazu Schanz/Hosius Il, 796 und Thulin CAR, 4-19. 

549. Das Redetalent hebt Plin. mehrfach hervor: ep. 1, 5, 3 und 15; 4, 7, 3f; 6, 
2, 2. S. dazu Schanz/Hosius 115, 6516 sowie die Bewertungen von Syme, 
Tacitus I, 102; McDermott, 94, 98 und 106f und Duret II, 3269. 
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nur bis zur Praetur bekannt istS0%, nach dem Tod seines Sohnes dessen 
Biographie vor einem großen Auditorium rezitiert und schließlich in tausend 
Exemplaren in Italien und den Provinzen verteilen lassenSS!. Die Stoiker 
Arulenus Rusticus und Herennius Senecio hat er nach deren Verfolgung und 
Hinrichtung durch Domitian in einem Zbellus, den er öffentlich vortrug und 
dann herausgab, diffamiert und angeklagt‘5?. Gleichwohl erwies er sich 
gegenüber dem Dichter Martial als großzügiger GönnerS?. 

Ebenfalls von eigenen Erlebnissen ließ sich der Ritter C. Pompelus Plan- 
ta zu dem Thema seiner historischen Monographie inspirieren. Von seiner 
Laufbahn sind lediglich die kaiserliche Prokuratur in Lykien und Pamphylien 
75/76 n.Chr. und die Praefektur von Ägypten von 98 bis 100 n. Chr. bekannt, 
die er seiner Freundschaft mit Trajan verdanken dürftesS*. Planta schrieb, 
vermutlich nach Beendigung seiner politischen Laufbahn, eine Geschichte 
des Bürgerkrieges des Jahres 69, an dem er als junger Offizier teilgenommen 
hatte5S5. Daß Zeitgeschichte noch immer nicht gefahrlos für den Autor war, 


550. Zu seiner Laufbahn 5. von Rohden, in: RE 2 I, 1895, 331 s.v. Aquilius 34); 
PIR? A 1005; McDermott, 94-99. Syme, Rez. Degrassi, 161 = Ders., RP 1, 
254f und 259 sowie Eck, Senatoren, 76 halten es für undenkbar, daß 
einer der herausragendsten Senatoren nicht den Konsulat bekleidet 
hätte, und sehen in Tac. hist. 4, 42 eine Anspielung darauf; s. auch Du- 
ret II, 3268 mit A 684. 


ss Dies berichtet Plin. ep. 4, 7, 2. 6. 7; 5. dazu Sherwin-White, 270-272; 
Bardon LLI II, 207. 


552 S. Plin. ep. 1, 5, 2-4. Laut Plin. ep. 4, 7, 4 hatte Aquilius Regulus ferner 
die eloquentia des Herennius Senecio verspottet. S. auch Bardon LLI II, 
207 und Schanz/Hosius Il, 651. 

553. S. Mart. 1, 12. 82. 111; 2, 74, 2; 2, 93; 4, 16, Sf; 5, 10. 21. 28. 63; 6, 38. 64; 7, 
16. 31 und dazu von Rohden, in: RE 2 I, 1895, 331 s.v. Aquilius 34); 
McDermott, 99-101; Duret II, 3269 und White, Friends, 295-297 mit A 42. 


54 S. die Sammlung der Quellenbelege bei PIR P 483; Pflaum, Carrieres I, 
140f Nr. 58; Lambertz, in: RE 21 II, 1952, 2283-2285 s.v. Pompeius 103); 
zur Statthalterschaft von Ägypten s. auch Stein, Präfekten, 48f; Rein- 
muth, 91; Bastianini, 279f; Ders., Addenda, 507 und Bureth, 481. Zur 
Freundschaft mit Trajan s. Plin. ep. 10, 7, in dem Trajan Planta mit dem 
formellen Titel amicum meum bezeichnet, und 10, 10, 2 und dazu Sher- 
win-White, 571 sowie Pflaum, 8, ἃ. Ο. 141. 


55 S. Schol. ad Iuv. 2, 99. Der Scholiast datiert die Monographie Plantas 
sogar nach den Historien des Tacitus, was sicher ein Irrtum ist, da 
Plantas Tod in Plin. ep. 9, 1, 1 erwähnt wird; dieser Brief ist laut Sher- 
win-White, 41 und 481 nach 100, aber vor 108 entstanden. Zur Ge- 
schichtsschreibung Plantas 5. auch Schanz/Hosius Il, 648; Bardon 111 
II, 204f; Lambertz, in: RE 21 II, 1952, 2283f s.v. Pompeius 103); Peter 
HRR II, p. CLXXIII-CLXXV und 116 sowie HRF, p. 321f; Syme, Vibius, 
480 = Ders., RP 1, 353 und Ders., Correspondents, 333f = Ders., RP 5, 450f. 
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beweist eine Αροϊορίθ, die ein gewisser Maximus gegen Planta verfaßte°s. 
Als "Paradebeispiel” eines ritterlichen Beamten, der neben seinen politi- 
schen Pflichten Schriften verfaßte und als Patron für andere Autoren agierte, 
galt lange Zeit auch C. Viblus Maximus, der Praefekt von Ägypten in den 
Jahren 103 bis 107 n. Chr.55”. Man war nämlich davon ausgegangen, daß dieser 
Ritter, den Plinius brieflich um ein Amt für Arrianus Maturus bat und an den 
Martial ein Epigramm richtete, in dem er ihn als occupatus und non nimium 
laboriosus bezeichnete®S®, identisch sei mit dem gleichnamigen Vibius Maxi- 
mus, dem Statius in den 'Silvae' ein dignitatis et eloquentiae nomen be- 
scheinigt, dem er für die Hilfe bei der Abfassung der "Thebais’ dankt und in 
Anerkennung seiner Leistungen eine Ode widmete5S?. Doch eine eingehende 
Untersuchung dieses Gedichtes durch White hat ergeben, daß der Freund 
und Gönner des Statius ein aus Dalmatien stammender Magistrat war, der 
ein Reiterregiment in Syrien befehligt und selbst eine Epitome aus Livius 
und Sallust zu einer Weltgeschichte zusammengestellt hatte56%. Dagegen 


ss S. Plin. ep. 9, 1, 1. Die Identifikation des Planta ist wegen der Seltenheit 
dieses cognomen (s. Kajanto, Cognomina, 337) wahrscheinlich, s. auch 
Sherwin-White, 482 und Syme, Vibius, 484 = Ders., RP 1, 357. Zur Iden- 
tität des Maximus s. unten A S62f. 


57 S, dazu PIR V 389; Enßlin, in: RE 8 A II, 1958, 1975-1977 s.v. Viblus 40); 
Pflaum, Carriäres I, 151-156 Nr. 65; Sherwin-White, 210; Hardie, 172-174 
und 183 sowie besonders Syme, Vibius, 480-487 = Ders., RP 1, 353-360, 
der den Praefekten als Beispiel für “erudition and letters among the 
high equestrian officials in the service of the Caesars”" in eine Reihe mit 
Titinius Capito und Pompeius Planta stellt. Die Belege zur Präfektur 
von Ägypten s. bei Stein, Präfekten, 49-53; Reinmuth, 91; Bastianini, 
279f; Ders., Addenda, 507 und Bureth, 482. 


58 S. Plin. ep. 3, 2 und dazu Sherwin-White, 210f und Syme, Correspon- 
dents, 326 = Ders., RP 5, 442. Die Bitte des Plinius und die Angaben bei 
Mart. 11, 106 deuten darauf hin, daß Vibius Maximus irgendwelche 
Ämter, vielleicht als praefectus vigilum und annonae, innehatte, s. dazu 
Syme, Vibius, 481-485 = Ders., RP 1, 354-357; Ders., Guard Prefects, 72 
und 75 = Ders., RP 3, 1289 und 1293 sowie Pflaum, Carrieres I, 152-155. 


559. S. Stat. silv. 4 pr. (Z 17) und das im Jahre 95 n.Chr. publizierte Gedicht 
Stat. silv. 4, 7, wo er Z 25-28 auf die "Thebais’ zu sprechen kommt. Zur 
Interpretation der Stellen s. Syme, Vibius, 480f und 487 = Ders., RP 1, 
353 und 359, Ders., Correspondents, 327f = Ders., RP 5, 444f; Hardie, 
172-174; White, Vibius, 297-301 und Duret II, 3303-3306. 

560. Die entscheidenden Stellen sind Stat. silv. 4, 7, 17 und 45-48. 5. dazu 
White, Vibius, 297-299, dem Delarue, 173-203; Syme, Correspondents, 
327f = Ders., RP 5, 444f und Duret II, 3304 folgen, letzterer mit der 
Abweichung in A 905, daß der von Mart. 1, 7 und 11, 106 genannte Maxi- 
mus bzw. Vibius Maximus mit dem Patron des Statius identisch sei. 
Doch White, Friends, 26Sf und 292f hat nur wenige gemeinsame Be- 
kannte von Martial und Statius ermittelt. Syme, ἃ. ἃ. ©. möchte ihn mit 
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dürfte der ritterliche Beamte, der mit Plinius und Martial befreundet war, 
also zumindest persönlich Anteil an dem literarischen Leben seiner Zeit 
nahm, aus Verona stammen‘®!. Diesen hatten einige Historiker außerdem mit 
dem von Plinius als Maximus angesprochenen Mann identifiziert, der libri 
gegen den Ritter C. Pompeius Planta und zur eigenen Verteidigung verfaßt 
hatte und den Plinius drängte, er möge die Schriften so bald wie möglich 
veröffentlichen, da Planta soeben verstorben sei und nicht der Anschein 
entstehen solle, er habe erst nach dessen Tod eine Apologie gegen ihn ge- 
richtet5s62, Eine Auseinandersetzung um ihre Amtsobliegenheiten wäre zwar 
denkbar, doch eher unwahrscheinlich; der Autor der Schmähschrift ist besser 
mit dem Schriftsteller Novius Maximus zu identifizieren, der mehrere Bücher 
geschrieben, aber noch nicht veröffentlicht hatte und persönlichen Groll ge- 
gen die Geschichtsschreibung Plantas gehegt haben könnte®. 

Zu den Senatoren, die sich der Geschichtsschreibung widmeten, ist 
möglicherweise auch C. Bruttius Praesens zu zählen. Von seiner Laufbahn 
war bis zu dem Fund einer Inschrift aus Mactar im Jahre 1949, die auch die 
Zuordnung einer akephalen Inschrift aus Lepcis ermöglichte, nur der zweite 


dem in einem Militärdiplom (CIL 16, 14) genannten römischen Ritter P. 
Vibius Maximus aus Epitaurum identifizieren. Zu der Geschichtsschrei- 
bung des Vibius Maximus, die Stat. silv. 7, 53-56 anspricht, 5. White, 
Vibius, 299 und Duret II, 330Sf. 

561 S. dazu bereits Syme, Vibius, 485-487 = Ders., RP 1, 358-360 und Ders., 
Syme, Correspondents, 329 und 332f = Ders., RP 5, 445 und 448f, der 
sich auf Mart. 1, 7, 3-5 und Plin. ep. 6, 34, 1 stützt, wo jeweils von 
einem Maximus die Rede ist. Der Praefekt von Ägypten hatte bei seinem 
Besuch des Memnonkolosses am 16. 2. 104 n.Chr. eine kurze lateinische 
Inschrift hinterlassen (Bernand, IGL Memnon, S6f Nr. 15), die Bernand 
als sehr unpoetisch bezeichnete. 


562. S. Plin. ep. 9, 1 (vgl. oben A 556). Die Identifikation mit dem Ritter C. 
Vibius Maximus halten Bardon LLI II, 205; Enßlin, in: RE 8 A II, 1958, 
1977 s.v. Vibius 40); Pflaum, Carrieres I, 151-156 Nr. 65, bes. 152, 9; 
Syme, Tacitus I, 177; Ders., Vibius, 484 = Ders., RP 1 357 für plausibel. 
Der Pliniusbrief ist dann vor das Jahr 107 zu datieren, als Vibius Maxi- 
mus in Ungnade fiel, s. Sherwin-White, 481. 


563. Diesen Vorschlag hatte Sherwin-White, 481 gemacht; ihm folgte neu- 
erdings Syme, Correspondents, 333f = Ders., RP 5, 450f. Auch Lam- 
bertz, in: RE 21 II, 1952, 2285 s. v. Pompeius 103) hatte die Identifikation 
mit Vibius Maximus abgelehnt. Plin. ep. 4, 20 erwähnt ein umfangrei- 
ches Werk des Novius Maximus, das durch bitteren Schmerz entstanden 
war. Plin. ep. 5, 5 (über den Tod des Historikers C. Fannius) ist eben- 
falls an ihn adressiert; zu weiteren evtl. an ihn gerichteten Briefen s. 
Sherwin-White, 481 und 753 sowie Syme, Correspondents, 325f und 
333-337 = Ders., RP 5, 441f und 450-454. 
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Konsulat als Kollege von Antoninus Pius im Jahre 139 n.Chr. belegt‘%. Die 
nun bekannte Karriere, vom Legionstribunat um das Jahr 89 angefangen bis 
zum Prokonsulat von Afrika um 134/135, ist gekennzeichnet durch eine 
gegen Ende von Domitians Regierung oder unter Trajan eintretende Unter- 
brechung und Abwesenheit vom politischen Leben, die Plinius in einem Brief 
an Bruttius Praesens anspricht56, und durch eine eminente Förderung seitens 
Hadrians, mit dem ihn eine enge Freundschaft verband5s. Chronologisch und 
vom Namen her wäre es möglich, daß dieser Senator mit dem Bruttius iden- 
tisch ist, den Eusebius und Hieronymus als ihren Gewährsmann für das Mar- 
tyrium und die Verbannung der Flavia Domitilla, der Nichte Domitians, an- 
führen’, die Bruttius Praesens persönlich erlebt hätte. Einen ἱστορικὸς 
xpovoyp&pog Βούττιος, Βόττιος bzw. Βώττιος nennt auch Malalas, dessen 
Bezüge auf eine Universalgeschichte, vielleicht sogar in griechischer Sprache, 


5864 Zum iterierten Konsulat s. Degrassi, 40 und PIR?2 B 161 und 164. Die in 
Mactar gefundene Inschrift wurde publiziert durch Picard, CRAI 1949, 
298-302; 5. auch ΑΕ 1950, 66; ausführliche Besprechungen der Inschrift 
bieten Picard, Bruttius, 25-50; Picard/Pflaum, Bruttius, 91-99; Syme, 
Friends, 374-376 = Ders., RP 2, 489-492; Ders., Cilicia, 352-354 = Ders., 
RP 2, 774-776; Ders., Praesens, 273-291 = Ders., RP 5, 563-578. Die ake- 
phale Inschrift IRT 545 hat erstmals Syme bei Picard, Bruttius, 49f auf 
C. Bruttius Praesens bezogen. 


s5 S, Plin. ep. 7, 3, der als einziger Brief an Bruttius Praesens adressiert 
ist, und dazu Sherwin-White, 404f; Jones, Pliny, 114; Syme, Friends, 
374f = Ders., RP 2, 490; Ders., Praesens, 273 und 280 = Ders., RP 5, 563 
und 569. 


566 Der Karriereschub durch Hadrians Einfluß setzte mit der Statthalter- 
schaft in Kilikien im Jahre 117 (s. Eck, Senatoren, 182-184; Syme, Cilicia, 
352-354 = Ders., RP 2, 774-776) ein, setzte sich mit der Verleihung des 
Konsulates vermutlich im folgenden Jahr fort (s. Degrassi, 35; Eck, 
Senatoren, 191 A 328; Syme, Praesens, 284 = Ders., RP 5, 572); es folg- 
ten die Statthalterschaft in Kappadokien 121-124 (Eck, Senatoren, 
191-195; Ders., Chiron 13, 217; Syme, Praesens, 285 = Ders., RP 5, 573), 
Moesia Inferior 124-128 (Eck, Senatoren, 197-201; Syme, Praesens, 285 = 
Ders., RP 5, 573), Afrika (Eck, Senatoren, 210; Syme, Praesens, 285 = 
Ders., RP 5, 573f) und für kurze Zeit um das Jahr 136 in Syrien (Der 
dortige Aufenthalt von Bruttius ist allein durch die Inschrift aus Pal- 
myra AE 1938, 137 bezeugt, die Syme, Friends, 375 = Ders., RP 2, 491 und 
Ders., Praesens, 286 = Ders., RP S, 574 als Statthalterschaft interpre- 
tiert; Eck, Chiron 13, 179 mit A 448 und 228 scheint ihm zu folgen; an- 
ders Picard/Pflaum, Bruttius, 966). 


567 S. Euseb. hist. eccles. 3, 18 und Hier. chron. Ol. 218, 4 (96 n.Chr.) und 
dazu PIR? B 159. Die Fragmente sind zusammengestellt von Peter HRF, 
Ρ. 375-377 und HRR II, p. CCVIIIf, der den Bruttius aber nicht mit dem 
Senator in Verbindung bringt. Auch Bardon LLI II, 207 vermutet ledig- 
lich die Lebenszeit des Bruttius unter den Antoninen. 
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schließen lassen, die auch die Alexandergeschichte einbezog‘®®. Daß Plinius 
keine literarischen Interessen oder Neigungen seines Briefpartners erwähnte, 
könnte darauf hindeuten, daß dieser erst in fortgeschrittenem Alter den 
Entschluß zur Geschichtsschreibung faßte. Dies wäre zwar angesichts der 
Parallelfälle anderer Senatoren, die sich der Dichtung oder Historiographie 
zuwandten, eine mögliche Vorstellung, doch entbehrt sie eines eindeutigen 
Beweises®9. 

Dies ist im Fall von P. Cornelius Tacitus völlig anders, der sich bekannt- 
lich erst nach dem Ende der Schreckensherrschaft Domitians der Schriftstel- 
lerei zuwandte®”°. Er nimmt freilich unter den Politikern, die auch als Auto- 
ren in Erscheinung traten, eine Sonderstellung ein, sowohl im Hinblick auf 
sein methodisches Vorgehen bei der Beschaffung, Untersuchung und Inter- 
pretation der Quellen als auch in der stilistisch vollendeten Art der Darstel- 
lung wie in den Intentionen und dem Anspruch als HistorikerS’!. Es kann hier 
nicht der Ort sein, auf die unermeßliche Fülle an Beiträgen zu den verschie- 
densten Einzelproblemen des taciteischen Werkes einzugehen‘?2. In unserem 
Zusammenhang ist von Belang, welchen Einfluß seine Bildung und schrift- 
stellerische Tätigkeit auf seine Karriere hatte, welche Kontakte er zu Trajan 
und Hadrian unterhielt und was er selbst über sein Verhältnis zu ihnen aus 


s68 S. Malalas p. 34, 193 und 262 und dazu Picard, Bruttius, 33 mit A 33; 
Bardon LLI II, 207 und Syme, Praesens, 289 = Ders., RP S, 576. 

569. Picard, Bruttius, 32f; Eck, in: RE Suppl. 14, 1974, 77 s.v. Bruttius 5) und 
Syme, Praesens, 289 = Ders., RP 5, S76f halten die Identität von Senator 
und Historiker für plausibel, ohne triftige Gründe angeben zu können. 
Syme, a.a.O. spricht von "a credible pastime for an elderly senator of 
erudite habits”. Die Tatsache, daß auch Arrian in den 'Parthica' 85 Roos 
II den Legat der legio VI Ferrata, C. Bruttius Praesens, dessen Leistung 
im Winter 114/115 in Armenien er erwähnt, Βρούτιος nennt, könnte 
darauf hindeuten, daß der Senator nur mit seinem Gentilnamen Bruttius 
bezeichnet wurde, mit dem auch der Historiker in den Quellen erschien. 

570. S. Tac. Agr. 3 und dazu Liebeschütz, 126-139 sowie Shotter, 235f. 

sı S. dazu die Beiträge in dem Sammelband von Pöschl, Viktor (Hrsg.): Ta- 
citus. Darmstadt 1969 (WdF 97); zum Anliegen und Anspruch von Taci- 
tus s. auch Vogt, Joseph: Tacitus und die Unparteilichkeit des Histori- 
kers. In: Würzburger Studien zur Altertumswissenschaft. 9. Heft. Stu- 
dien zu Tacitus. Festschrift für C. Hosius, 110-127 = Klein, Richard 
(Hrsg.): Prinzipat und Freiheit. Darmstadt 1969 (WdF 135), 391-420. Die 
historische Methode des Tacitus hat etwa Syme, Annals, 233-257 = 
Ders., RP 3, 1015-1037 am Beispiel der ersten drei Bücher der Annalen 
aufgezeigt. 

72 S. hierzu den Forschungsüberblick von Hanslik, Rudolf: Tacitus 
1939-1972. In: Lustrum 16, 1971f, 143-304; die zahlreichen Aufsätze Symes 
in den 'Roman Papers’ sowie die Beiträge im ANRW 11 33. 2-4. 
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seinen Werken zu erkennen gibt. 

Seine senatorische Laufbahn, der die Verleihung des Jatus clavus durch 
Vespasian vorausging, verdankte Tacitus dem Wirken einflußreicher Freunde, 
der Funktion seines Vaters als procurator der Provinz Gallia Belgica und sei- 
ner Erziehung, die ein Rhetorikstudium mit forensischer Praxis einschloß373. 
Bis zum Ende der Regierung Domitians hatte Tacitus den cursus honorum 
mit dem für homines novi üblichen zeitlichen Abstand bis zur Praetur im 
Jahre 88 und vermutlich zwei nicht spezifizierbaren praetorischen Ämtern, 
die ihn vier Jahre von Rom fernhielten, durchlaufenS’*. Bereits vor 88 n. Chr. 
war ihm die besondere Ehre zuteil geworden, in das Priesterkollegium der 
XVviri kooptiert zu werden, dem auch Trajan angehörte’. Den Suffektkon- 
sulat bekleidete er im entsprechenden Alter von 40 oder 41 Jahren in der 
zweiten Hälfte des Jahres 97 n. Chr.57s. 

Daß Tacitus und Trajan sich persönlich kannten, ist schon durch die 
Mitgliedschaft in der gleichen Priesterschaft bezeugt. Ferner begegneten sie 
sich bei dem im Senat unter Vorsitz des Princeps stattfindenden Prozesses 
gegen den Konsular Marius Priscus, bei dem Tacitus und der mit ihm be- 
freundete Plinius als Advokaten auftraten”. Darüber hinaus gibt es keine 
Anzeichen für engere Kontakte Trajans zu Tacitus, der bis zum Jahre 112 auf 
seine Berufung zum Prokonsul der Provinz Asia warten mußte, ohne daß er 
weitere Ehrungen oder Ämter erhalten hätte578. In der Zwischenzeit hatte 


573 So Syme, Tacitus I, S9-64. 


574. S. Syme, Tacitus I, 64-69 und II, 652f zum zeitlichen Abstand der sena- 
torischen Ämter; s. auch Alföldy, 40-60 zu möglichen praetorischen 
Ämtern in kaiserlichem und Senatsdienst. Tac. Agr. 45, 5 spricht von 
einer vierjährigen Abwesenheit von Rom, noch zum Zeitpunkt des Able- 
bens seines Schwiegervaters Agricola im August 93. 

75 S. Tac. ann. 11, 11, 1 und dazu Schumacher, 68f und 310 sowie Syme, Ta- 
ceitus I, 65f und II, 664. Trajans Mitgliedschaft ist durch ILS 8970 be- 
zeugt, s. Schumacher, 66f. 

76 S. dazu Degrassi, 29; Vidman, Fasti, 91; Syme, Tacitus I, 70 und II, 641f; 
Eck, Senatoren, 74, der das relativ kurze Intervall von neun Jahren 
zwischen Praetur und Konsulat hervorhebt. 

7 S. Plin. ep. 2, 11, 2ff; dazu Sherwin-White, 160-171 und Syme, Tacitus I, 
70f; s. auch oben S. 149 mit A 273. Ausdruck der Freundschaft zwischen 
Plinius und Tacitus sind die elf Briefe an den Historiker, s. Sherwin- 
White, 100 und 745 sowie Syme, Tacitus I, 112 A 1. Zur Rolle von Tacitus 
in Plinius' literarischem Zirkel 5. Cizek, Litterature, 30f. 

78 S, zum Prokonsulat von Asia die Inschrift OGIS 437 = Meister, JÖAI 27, 
1932 Beiblatt 233; Syme, Tacitus I, 72 und II, 466f und 664f; Ders., Juve- 
nal, 276 = Ders., RP 3, 1155f sowie Eck, Senatoren, 176. Plin. ep. 4, 13, 1 
begrüßt Tacitus' Rückkehr nach Rom um das Jahr 104/105. Die Abwe- 
senheit könnte nach Syme, Tacitus I, 71 mit A 3 ein Amt in kaiserlichem 
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Tacitus sich auf die Schriftstellerei konzentriert; nach der Veröffentlichung 
des ‘Agricola’, der ‘Germania’ und des 'Dialogus‘ wandte er sich um das Jahr 
105 den Historien zu, die im Jahre 109 abgeschlossen und veröffentlicht 
wurden”. 

Nach der Rückkehr aus Kleinasien begann Tacitus die Arbeit an seinem 
zweiten großen Werk, 'Ab excessu Divi Augusti', an dem er bis zu seinem 
um 120 oder etwas später anzusetzenden Tod arbeitete und das er unvollen- 
det hinterließ$®. Er scheint sich ganz von der politischen Aktivität zurlick- 
gezogen zu haben und erhielt auch von Hadrian kein weiteres Amt, etwa ei- 
nen zweiten Konsulat oder die Stadtpraefektur. Es ist kaum auszumachen, 
inwieweit die Gründe bei Tacitus selbst, der inzwischen das 60. Lebensjahr 
überschritten hatte und vielleicht aus Altersgründen oder um der Ge- 
schichtsschreibung willen nicht mehr im öffentlichen Leben tätig sein woll- 
te, oder bei dem neuen Princeps Hadrian zu suchen sind. Daß dieser von der 
Person und dem bisherigen, im Umlauf befindlichen Werk des Senators 
zumindest Kenntnis genommen hatte, darf man zweifelsohne vorausset- 
zenS&; auch die Lektüre der Schriften sollte man von dem literarisch interes- 
sierten Hadrian eigentlich erwarten. Gern wüßte man seine Meinung ber die 
kritisch-distanzierte Haltung des Tacitus gegenüber der Institution des 
Prinzipates und über die nicht selten ironischen und zynischen Bemerkungen 
zu den einzelnen Principes5®2. Vor dem Hintergrund dessen, was über die 
Kontakte Hadrians zu den Schriftstellern gesagt worden ist, kann man 
sicher annehmen, daß ihn die Abneigung des Tacitus gegenüber der griechi- 
schen RenaissanceS®& befremdete und er ihm als lateinisch schreibendem Au- 


Dienst bedeuten, doch Sherwin-White, 286f bemerkt zu Recht, daß auch 
ein Urlaub in Frage kommt. Zu anderen konsularen Ämtern, die Tacitus 
hätte bekleiden können, 5. Syme, Tacitus I, 71-74. 

579 Zu den drei ersten Schriften s. Syme, Tacitus I, 19-29, 46-48, 100-116 
und 121-129. Zu der Abfassungszeit der Historien Syme, Tacitus, |, 
117-120; Ders., Juvenal, 274-276 = Ders., RP 3, 1i54f. Plin. ep. 6, 16 und 20 
sowie 7, 33 versorgt Tacitus mit Material für die Historien. 

580 S. zur Abfassungszeit Syme, Tacitus II, 465-491 und Ders., Juvenal, 277£ 
= Ders., RP 3, 1156f. 

581. Durch Plinius und Juvenal sind wir gut darüber informiert, daß die Wer- 
ke des Tacitus in Rom schnell bekannt und verbreitet wurden, s. etwa 
luv. sat. 2, 102f (5. dazu Syme, Juvenal, 261-263 = Ders., RP 3, 1143-1146) 
und Plin. ep. 7, 33, 1. 

582 Bardon, 382-389 nimmt eine ziemlich grobe Betrachtung der tacitei- 
schen Beurteilungen der einzelnen Kaiser vor. Differenzierter hat Flach, 
Tacitus, 125-180 die Äußerungen des Tacitus über die Angehörigen der 
julisch-claudischen Dynastie untersucht. S. auch Syme, Ronald: Tacitus 
und seine politische Einstellung. In: Gymnasium 69, 1962, 241-263. 

583 Die entsprechenden Belege hat Syme, Tacitus II, 511-519 aufgeführt. 
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tor, der zudem die Herrschaftsausübung römischer Kaiser zu kritisieren sich 
anmaßte, kaum Wohlwollen entgegenbrachtes&%. Tacitus selbst enthielt sich 
direkter Äußerungen über sein Verhältnis zu Hadrian; doch seine Kritik an 
den eigenwilligen künstlerischen Gepflogenheiten Neros konnte in den 
Augen der Zeitgenossen als Anspielung auf Hadrian verstanden werden’. 


Zusammenfassung 


Die vorangehende Untersuchung hat eine Vielzahl verschiedenartiger Bezie- 
hungen der Schriftsteller zu Trajan und Hadrian enthüllt, die es zusammen- 
fassend kurz zu betrachten gilt. Dabei sind die Aussagen über signifikante 
Unterschiede in der Art und dem Umfang der Kontakte der beiden Principes 
mit den Literaten insofern zu relativieren, als sie an die Zufälligkeit der 
Überlieferung gebunden sind; insbesondere ist das Fehlen einer Trajanbio- 
graphie, für die auch die Exzerpte des Xiphilinus keinen befriedigenden 
Ersatz leisten können, in Rechnung zu stellen. Dies erklärt jedoch nicht 
allein, daß Trajan ungleich weniger Verbindungen zu Schriftstellern unterhielt 
als Hadrian. Es erscheint sinnvoll, die Beziehungen nach dem Urheber bzw. 
Grund ihres Zustandekommens zu differenzieren, da so die Intentionen der 
Beteiligten und die aktive Rolle des Princeps am besten zu analysieren sind. 
Abzugrenzen davon sind solche Fälle, bei denen die Schriftsteller Cani- 
nius Rufus und Herennius Philo in einem Epos bzw. Geschichtswerk zeit- 
genössische Ereignisse behandelten, ohne daß sie erkennbar eine Annähe- 
rung an Trajan oder Hadrian gesucht hätten, um etwa Informationen oder 
persönliche Vorteile zu erlangen. Eine Reaktion von kaiserlicher Seite auf ihr 
Werk ist ebensowenig bekannt wie auf die Satiren Iuvenals, der an einer 
einzigen Stelle, zu Beginn der siebten Satire, die Verantwortung des Princeps 
für die ltterae anmahnt, aber ansonsten den Prinzipat weitgehend ignoriert 
und statt dessen die sozialen Verhältnisse schildert sowie den Verfall der 
Sitten beklagt. Ebenfalls ohne persönliche Bekanntschaft mit dem Princeps 
dürften in der Regel die Enkomiographen und Enkomiasten geblieben sein, 


584. Das Interesse Hadrians an Kontakten zu griechischen Schriftstellern 
war weitaus ausgeprägter, wie die Untersuchungen dieses Kapitels 
gezeigt haben. Von diesen Literaten sind kaum kritische Äußerungen 
gegenüber dem Prinzipat oder Hadrian persönlich vorgebracht worden; 
es wurden vielmehr mit seiner Politik übereinstimmende Meinungen zum 
Ausdruck gebracht, man denke an Arrian und Claudius Charax, oder 
panegyrische Themen gewählt, wie es Pancrates oder etliche Agonisten 
taten. 

585 Diese Meinung vertritt Syme, Tacitus II, 517-519. Doch ist gegenüber 


solchen Schlußfolgerungen, wie schon im Falle Juvenals und Suetons, 
aus heutiger Sicht Vorsicht geboten. 
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die bei musischen Agonen, etwa den 'Caesarea’ in Isthmia oder den 'Museia‘ 
in Thespiae, Enkomien auf den jeweils herrschenden Kaiser vortrugen’&. 
Nicht eindeutig zu klären ist, ob die Apologeten Quadratus und Aristi- 
des, die ihre Verteidigungsschriften an Hadrian adressiert hatten, in der Lage 
waren, sie ihm persönlich, eventuell in Athen, zu überreichen. Ihr Anliegen, 
soweit es der Inhalt der erhaltenen Apologie des Aristides zeigt, bestand 
weniger darin, konkrete gesetzliche Verbesserungen der rechtlichen Lage der 
Christen zu erzielen, als vielmehr in einer sich philosophischer Begriffe 
bedienenden Darstellung der christlichen Religion und besonders deren 
Gottesvorstellung, für die um Verständnis geworben wird und die die 
Hauptvorwürfe der Heiden zurückzuweisen sucht. Während eine Reaktion 
Hadrians auf deren Vorgehen nicht bekannt ist, fühlte der Kaiser sich von 
der spöttisch-scherzhaften Schilderung der miühsamen herrscherlichen 
Pflichten, die der Dichter, Rhetor und Historiker P. Annius Florus in den 
Hadrian übersandten Vierzeiler gefaßt hatte, angesprochen, womöglich 
getroffen; denn er revanchierte sich in gleicher Form. Zu einer näheren Be- 
kanntschaft oder Gunstbeweisen materieller Art, die Florus wohl gerne ge- 
sehen hätte, wie etwa das Geschenk Vespasians in Höhe von 500.000 Se- 
sterzen für den Dichter Saleius Bassus? oder die Verleihung des ius trium 
liberorum, kam es jedoch nicht. Ob dafür die Dreistigkeit des Florus, die 
Hadrians Stolz verletzt haben mag, verantwortlich war oder dieser sein 
poetisches Talent für minderwertig hielt, läßt sich nicht entscheiden. Es 
dürfte jedoch kaum der Inhalt der 'Epitome‘ anstößig gewesen sein, die 
durchaus auch hadrianfreundliche Passagen enthielt, ohne ihn freilich explizit 
lobend hervorzuheben. Dies in Verbindung mit der Tatsache, daß Florus 
Römer war, könnte der Grund für die Haltung Hadrians gewesen sein. 
Erfolgreicher waren nämlich mit ihren "Vorstößen” Pancrates und mögli- 
cherweise Areios, zwei Dichter ägyptischer bzw. griechischer Herkunft, die 
es verstanden, Hadrians Aufmerksamkeit während der Ägyptenreise auf sich 
zu lenken. Pancrates konnte den Kaiser offensichtlich eine Zeitlang in Ägyp- 
ten begleiten. Dies gelang ihm vermutlich durch manche Schmeicheleien, die 
auch in dem epischen Gedicht über eine Löwenjagd Hadrians zum Ausdruck 
kommen. Hadrian war von der Originalität so angetan, daß er ihm die ko- 
stenlose Speisung am Museion in Alexandria schenkte und das dafür ge- 
zahlte Entgelt nach Vorführung der Zauberkünste verdoppelte. In ähnlicher 
Weise könnte Areios dort die Mitgliedschaft erworben haben, die für beide 
Dichter eine besondere Ehrung darstellte, Hadrians Budget aber nicht bela- 


ss S. Biers/Geagan, 79-83 Z 20-36; Roesch, Etudes, 181f Nr. 2-5 (Enkomien 
während der Museia in Thespiae) und Wörrle, Fest, 248-250 zu den 
Themen in den Wettbewerben der Enkomiographen. 


587 S. Tac. dial. 5, 2 und 9, 5. 
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stete. Großzligiger hatte sich Augustus gezeigt, als er dem L. Varius Rufus 
für sein Drama 'Thyestes’, das beim actischen Triumph aufgeführt wurde, 
eine Million Sesterzen zukommen ließ58. Während er ein panegyrisches Epos 
auf Augustus verfaßt hatte, war Vergil der an ihn von Maecenas herangetra- 
genen Bitte, ein kriegerisches Epos über Augustus zu verfassen ausgewi- 
chen: Durch seinen Rückgriff auf die Mythologie war er in der Lage, die 
Errungenschaften des Princeps in die kommende Friedenszeit eines Goldenen 
Zeitalters zu projizieren>®, 

Insgesamt verhielt sich Hadrian gegenüber den Schriftstellern, die aus 
eigenem Antrieb auf ihn zukamen, keineswegs großzügig. Trotzdem vertrau- 
ten einige Griechen - sicherlich auch in dem Wissen um seine philhellene 
Einstellung und seine eigenen poetischen Versuche - darauf, daß er ihnen 
Gehör und manche Vergünstigung schenken würde. Trajan hingegen stellte 
weder für römische noch griechische Autoren einen Ansprechpartner dar. 
Lediglich Martial hatte, kurz vor seiner Rückkehr nach Spanien, die Adoption 
Trajans durch Nerva gefeiert, ohne daß er damit über das von Titus und 
Domitian verliehene Dreikinderrecht hinaus weitere beneficia von kaiserlicher 
Seite erlangt hätte. 

Anders gestalteten sich die Beziehungen, bei denen die agierende Rolle 
des Princeps offen zutage trat oder angesichts der Umstände vorausgesetzt 
werden darf. Dies war bei allen kaiserlichen Freigelassenen der Fall, die als 
Sklaven an den kaiserlichen Hof gelangt waren, sei es, weil der Kaiser selbst 
zufällig auf Reisen oder in Rom auf sie aufmerksam geworden war oder sie 
in seinem Auftrag gekauft worden waren. Nur Hadrian hat Schriftsteller mit 
Sklavenstatus in seine Nähe geholt: den lyrischen Dichter Mesomedes aus 
Kreta, den Historiker Phlegon aus Tralleis und den Schauspieler und Autor 
Aristomenes aus Athen. Die konkrete Herkunft aus dem griechischen Raum 
war dabei augenscheinlich unwichtig gegenüber ihrer Bildung und ihren 
schriftstellerischen Fähigkeiten. Phlegon hatte wohl die Funktion eines 
Hofhistoriographen und begleitete den Kaiser auch auf Reisen, ähnlich wie 


588. S. dazu Griffin, Augustus, 202 und Kienast, 245 mit A 282; vgl. Hor. 
ep. 2, 1, 246; vgl. die 100.000 Sesterzen, die Augustus einem ärmlichen 
griechischen Poeten auszahlen ließ, der ihm Verse vorgetragen und 
zusätzlich etwas von seinem armseligen Vermögen angeboten hatte, s. 
Macrob. Sat. 2, 4, 31 und Millar, Emperor, 133f. 


589 In Georg. 3, 8ff spricht Vergil von dem neuen Weg, den er beschreiten 
müsse; s. dazu Häußler, 247-256 (mit weiterer Literatur). S. ferner 
Kienast, 242-244; Häußler, 256-276 und Little, 357-360 jeweils mit 
weiteren Literaturhinweisen. Insgesamt zum Verhältnis zwischen Vergil 
und Augustus 5. Bömer, F.: Vergil und Augustus. In: Gymnasium 58, 
1951, 26-55; Pöschl, V.: Virgil und Augustus. In: ANRW II 31. 2, 1981, 
707-727 und Little, 259-273. 
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Mesomedes, der zur Unterhaltung Hadrians und der Reisegesellschaft bei- 
tragen sollte. Hadrian ließ sich nämlich nach dem Zeugnis seiner Biographen 
am Hof und auf Reisen von einem großen Kreis von litterati, einem agmen 
comitantium begleiten und erfreute sich an der speciosa societas‘?°. Da er 
bei Gelagen Tragödien, Komödien und Atellanen aufführen ließ, könnte 
Aristomenes als Schauspieler der Alten Komödie aufgetreten sein. Wäh- 
rend Hadrian die Kultur auch in seine Privatsphäre einbezogen und ihr damit 
einen besonderen Wert zuerkannt hat, geben die Quellen keine Auskunft 
darliber, ob Trajan privat mit Schriftstellern verkehrte und Interesse für ihre 
Arbeit zeigte. Es ist lediglich bekannt, daß er mit Freunden und Bekannten 
an Jagden und Gelagen teilnahm, einen verhältnismäßig ungezwungenen Um- 
gang mit ihnen pflegte und ihnen gelegentlich Krankenbesuche abstattete, 
um seine Leutseligkeit zu beweisen?!. Die "Belohnungen" Hadrians für die in 
seinem Privathaushalt tätigen Sklaven bestanden in der Freilassung, einer 
offenbar relativ hohen und daher bei Antoninus Pius Anstoß erregenden 
Pension für Mesomedes und eventuell einer Vergünstigung für Phlegons 
Heimatstadt Tralleis. Sie entsprachen damit dem üblichen Standard, den 
Augustus gesetzt hatte. 

Zu dem Kreis der Literaten am Hof, mit denen Hadrian persönliche Kon- 
takte pflegte und von denen wir sicher nur den geringeren Teil namhaft ma- 
chen konnten, gehörte auch, zumindest während der zweiten großen Reise, 
die Aristokratin und Dichterin Iulia Balbilla, die wegen ihrer vornehmen 
Abkunft von dem Königshaus in Kommagene und der entsprechenden Erzie- 
hung als Gesellschafterin der Kaiserin Sabina auserwählt worden war. Außer 
diesem Vorrecht scheint sie keine weiteren Gunstbeweise erhalten zu haben. 

Ganz anders verhielt es sich mit den Griechen A. Claudius Charax und L. 
Flavius Arrianus, die beide der lokalen Oberschicht angehörten und von Ge- 
burt an das römische Bürgerrecht besaßen. Neben diesen Voraussetzungen 
ließen sich bei ihnen die Tätigkeit als Geschichtsschreiber und Biograph so- 
wie die philosophische Bildung als Bedingungen für die Aufnahme in den 
Senatorenstand, die beiden als erste ihrer Familien zuteil wurde, durch Ha- 
drian erweisen. Dies ist im Verhältnis zu der von Halfmann ermittelten Zahl 
von elf bis dreizehn homines novi aus östlichen Provinzen im Senat unter 
Hadrian relativ wenig5%, wenngleich man unterstellen kann, daß auch diese 
Männer über eine gründliche Erziehung und Bildung verfügten. Für die Kar- 
riere von Charax und Arrian stellte die Schriftstellerei, die sie auch als Poli- 


590 Epit. de Caes. 14, 4 und HA Ael. 4, 2; s. auch HA H 16, 8 und 10 sowie 
26, 4. Eine ähnlich vielgestaltige Hofgesellschaft hatte auch Augustus 
um sich geschart, s. dazu Suet. Aug. 74 und Kienast, 253-263. 


591. S.Cass. Dio 68, 7, 3 (Boissevain III, p. 192) und Plin. Pan. 85, 8 und 86, 16. 
592 S, Halfmann, Senatoren, 76-79, 
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tiker stetig weiter betrieben, nur eine unter mehreren Voraussetzungen dar, 
doch Hadrian wollte sicher mit ihnen auch Repräsentanten der griechischen 
Kultur auszeichnen, die als Staatsbeamte deren Verbreitung sehr gut unter- 
stützen konnten. Zu den genannten sozialen Kriterien kamen bei Arrian 
militärische Erfahrungen als Offizier und wahrscheinlich die Fürsprache des 
C. Avidius Nigrinus hinzu; bei Charax haben wohl die engen Bindungen 
Hadrians mit Pergamon und dem dortigen Asklepieion, das Claudius Charax 
durch die Stiftung eines Propylon verschönerte, sowie eine persönliche 
Begegnung mit dem Princeps eine Rolle gespielt. Beide durchliefen einen se- 
natorischen cursus bis zum Suffektkonsulat, wobei Arrian stärker bevorzugt 
wurde, wie die adlectio inter praetorios und die verantwortungsvolle Statt- 
halterschaft in Kappadokien (mit dem Kommando über zwei Legionen) sowie 
wahrscheinlich in Syrien zeigen. Claudius Charax hingegen wurde unter die 
Aedilizier adlektiert, bekleidete nach der Praetur drei praetorische Ämter, 
darunter die Statthalterschaft in der kaiserlichen prätorischen Provinz Kili- 
kien ohne Militärkommando, und mit dem Konsulat war seine Laufbahn 
abgeschlossen. Die besondere Förderung Arrians entsprach einem engeren 
Verhältnis zu Hadrian, das im wesentlichen durch ihren gemeinsamen Lehrer 
Epiktet, ihre Jagdleidenschaft und übereinstimmende Ansichten in militä- 
risch-strategischen Fragen bedingt gewesen sein dürfte und sich auch in den 
Schriften Arrians vielfach niederschlug. 

Daß für diese senatorischen Laufbahnen nicht allein die Bildung aus- 
schlaggebend gewesen sein kann, zeigen zwei weitere Beispiele, bei denen 
die Ehrungen zwar allein mit der schriftstellerischen Arbeit zu erklären sind, 
dafür aber von anderer Art und Bedeutung waren. Der Dichter und Rhapsode 
des vergöttlichten Hadrian, P. Aelius Paion aus Side, der als Poet an zahlrei- 
chen Agonen teilgenommen hatte, der Technitenvereinigung von Ephesos 
angehörte und sogar die finanziellen Möglichkeiten zur Ausübung der Ago- 
nothesie besaß, erhielt als einzige bekannte Auszeichnung für seine dichteri- 
schen Leistungen von Hadrian das römische Bürgerrecht verliehen. Dies war 
ein Gunstbeweis, den der Kaiser auch anderen Dichtern, Kitharoeden, Aule- 
ten, Herolden, Athleten und Agonotheten in Anerkennung ihrer künstle- 
risch-musischen Leistung oder ihres generösen Verhaltens zuteil werden 
ließ. Diese besondere Ehre, die meist bei einer persönlichen Begegnung 
zustande kam und durch die Darbietung des Literaten und Künstlers moti- 
viert war, stellt eine traditionelle Form des Gunsterweises für litterati dar, 
die schon Ennius und Theophanes von Mytilene von ihren Patroni erhalten 
hatten®3, 


593. Ennius erhielt im Jahre 184 v.Chr. das Bürgerrecht vom Sohn des M. 
Fulvius Nobilior, den er auf dem Feldzug nach Ätolien begleitet hatte, 
was er in der fabula praetexta ‘Ambracia‘ verewigte, 5. dazu Ribbeck 
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Als eher außergewöhnlich sind die Ehrungen zu bezeichnen, die Plutarch 
erhielt: die ornamenta consularia von Trajan und die Emennung zum Procu- 
rator von Hellas durch Hadrian. Damit erwiesen die römischen Kaiser ihre 
Anerkennung gegenüber dem politischen und schriftstellerischen Werk sowie 
dem philosophischen Wirken Plutarchs, der als Weltbürger einen wirkungs- 
vollen Beitrag zur Verbreitung der griechischen Kultur und zur Verschmel- 
zung mit der römischen geleistet hatte. 

Auch die römischen Ritter Cn. Octavius Titinius Capito und Sueton ver- 
dankten die Ämter ihrer Bildung und schriftstellerischen Arbeit. Diese wur- 
den freilich nicht um ihrer selbst willen gewürdigt, sondern weil sie im 
Staatsdienst einsetzbar waren. Bemerkenswert ist dabei, daß beide unter 
mehreren Principes dienten, wodurch eine gewisse Kontinuität in der Ver- 
waltung erzielt wurde: Capito war als ab epistulis unter Domitian, Nerva und 
Trajan tätig, der ihn sogar zur praefectura vigilum berief, und Sueton als a 
studiis und a bybliothecis unter Trajan und als Kanzleichef unter Hadrian bis 
zu seiner Entlassung. Schriftsteller mit der Fürsorge von Bibliotheken zu 
betrauen, war bereits seit Augustus Tradition. Er hatte mit der Oberaufsicht 
über alle öffentlichen Bibliotheken in Rom den Sohn des Theophanes von 
Mytilene, Cn. Pompeius Macer, der auch als Dichter hervorgetreten war, 
betraut‘. Die Leitung der bibliotheca Palatina erhielt der Grammatiker und 
antiquarische Schriftsteller C. Iulius Hyginus, und mit dem Aufbau der 
Bibliothek in der porticus Octaviae wurde ein Freigelassener des Maecenas, 
C. Melissus, der ebenfalls als Schriftsteller bekannt geworden war, beauf- 
tragt5®. 

Insgesamt läßt sich sagen, daß Trajan und Hadrian gegenüber den 
Schriftstellern dann aktiv wurden, wenn sie zum Nutzen des Staates, in der 
Reichsverwaltung oder den Hofämtern, einsetzbar waren. Damit standen sie 
in der Tradition der römischen Kaiser, die Gunstbezeigungen und die Verlei- 
hung anderer beneficia sehr selten allein in der Überzeugung vornahmen, lit- 
terati um ihrer Bildung und Fähigkeiten willen zu fördern. 

Darüber hinaus hat Hadrian zu seiner persönlichen Unterhaltung und Bil- 
dung nach seinem Geschmack einige griechische Dichter und Schriftsteller in 


CRFI, p. IX; Liv. 39, 44, 10; Οἷς. Brut. 79 und Münzer, in: RE 7 I, 1910, 
268 s.v. Fulvius 95). Zu Theophanes s. Cic. Arch. 24; Anderson, 35f und 
Robert, Th&ophane, 47. 

594. S, Suet. Caes. 56, 7; Christes, Sklaven, 76; Bardon LLI II, 64f; Crook, 179 
Nr. 268; Bowersock, Augustus, 36 und Kienast, 258 mit A 342. 


55 Zu Hyginus s. Suet. gramm. et rhet. 20; Bardon LLI II, 102ff und 106; 
Treggiari, 124; Forte, 180; Christes, Sklaven, 72-82 und Kienast, 222 mit 
A 208 und 258; zu C. Melissus s. Suet. gramm. et rhet. 21; Bardon LLI 
II, 49ff; Treggiari, 124 und Christes, Sklaven, 86-91. 
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seinen Kreis aufgenommen, mit denen ihn eine persönliche Beziehung ver- 
band. Doch die meisten zeitgenössischen Literaten, die weder herausragend 
noch berühmt waren, blieben völlig unbeachtet; allerdings unterlagen sie 
auch keiner Zensur. Die Kaiser wollten und konnten die Patronage der Lite- 
ratur nicht übernehmen, die somit weiterhin Privatleuten überlassen blieb. 
Einige von ihnen sind im vorangehenden Kapitel genannt worden. Oftmals 
waren es Politiker, die in ihrer Freizeit oder im Ruhestand selbst dichteten, 
wie L. Arruntius Stella, der Statius und Martial förderte, Plinius und T. 
Vestricius Spurinna, oder schriftstellerisch tätig waren, wie M. Aquilius 
Regulus, P. Comelius Tacitus und Cn. Octavius Capito. Aber auch von man- 
chem "reinen" Politiker ist überliefert, daß sie als Mäzene der litterati wirk- 
ten. Der Neffe von C. Septicius Clarus, Sex. Erucius Clarus, der in den Jah- 
ren 145/146 praefectus urbi war und während des zweiten Konsulates 146 
n. Chr. starbS%, war ebenso ein Förderer der Literatur wie L. Licinius Sura, 
der zu den Gönnern Martials zählte. Nicht alle jedoch werden den Schrift- 
stellern eine so annehmliche und anregende Umgebung wie die Dichter 
Annianus und Iulius Paulus geboten haben, die einen Kreis von Gelehrten zu 
Rezitationen und Diskussionen auf ihre Landgüter einluden. 


ss S. Plin. ep. 2, 9; Gell. n. A. 7, 6, 12; 13, 18, 2f; Fronto ep. ad Ant. P. 3 (p. 
157, 23 van den Hout); dazu Holford-Strevens, 12 und 110; Birley, 1987, 
92; zur Biographie besonders PIR? E 96 undSyme, Friends, 373-376 = 
Ders., RP 2, 488-491. 

597 Zu seiner Person 5. unten S. 229f und die Epigramme Martials 1, 49; 6, 64 
und 7, 47 sowie White, Friends, 295. 
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IV. Philosophen und Sophisten 


Das kulturelle Leben der Hohen Kaiserzeit wurde am nachhaltigsten geprägt 
von der Blüte der griechischen Rhetorik, die in Anlehnung an Philostrat ge- 
meinhin als "Zweite Sophistik’ bezeichnet wird!. Mit diesem Begriff wollte 
der Biograph zugleich den Bezug und die Abgrenzung zu den Sophisten des 
vierten vorchristlichen Jahrhunderts schaffen; das Wiederaufleben der grie- 
chischen Beredsamkeit leitete für Philostrat der Sophist Nicetes aus Smyrna 
zur Zeit Neros ein?. 

Das Phänomen der Zweiten Sophistik hat in den letzten Jahren viel Be- 
achtung in der Forschung gefunden. Neben der Prosopographie der Sophisten 
standen vor allem historische und literarische Gesichtspunkte der Bewegung 
im Zentrum der Betrachtung. Dabei ist die inhaltliche Bestimmung des Be- 
griffes σοφιστής im Verhältnis zu denen des ῥήτωρ und φιλόσοφος stets als 
eine problematische Frage behandelt worden. Dies hängt wesentlich mit der 


I S. Philostr. v. soph. pr. (p. 481), der den Begriff "Neue Sophistik’ ablehnt, 
da sie die Fortsetzung der alten Sophistik sei; s. dazu Bowersock, 8 und 
Anderson, Sophistic, 94. Von der "Zweiten Sophistik' sprechen u.a. auch 
Boulanger, 58; Gerth, in: RE Suppl. 8, 1956, 719 und 722f s.v. Zweite oder 
Neue Sophistik; Sirago, Sofistica, 36; Anderson, Pepaideumenos, 80, 82; 
Ders., Sophistic, 91; Dihle, 187, während Wilamowitz-Möllendorf, Kleine 
Schriften 3, 421 von einer nutzlosen Erfindung dieses Begriffes durch 
Philostrat spricht. Bowie, Greeks, 168 betont, daß die Sophisten "the 
most characteristic and influential figures of the age” waren. 


2 S. Philostr. v. soph. 1, 19 (p. Silf) und zu seiner Person Radermacher, in: 
RE 17 I, 1936, 319-321 s.v. Niketes 6); Boulanger, 83f und 183; Cadoux, 
Smyrna, 248; Bowersock, 24 und 56; Robert, REG 94, 1981, 338 zu dem 
Epigramm des Automedon (A.P. 10, 23) auf die Beredsamkeit des Nicetes. 
Philostr. v. soph. 1, 18 benennt Aeschines aus dem 4. Jh. v. Chr. als "Be- 
gründer" der Zweiten Sophistik", zu dieser stilistisch, nicht chronolo- 
gisch motivierten Unterteilung 5. Rothe, 6f; Anderson, Philostratus, 
10-14; Ders., Pepaideumenos, 82f. 


3 Für die Prosopographie und die historische Bedeutung der Sophisten im 
römischen Reich ist die Untersuchung von Bowersock grundlegend. Seine 
Thesen hat Bowie, Sophists, 29-59 kritisch beleuchtet. Die Bewegung der 
Zweiten Sophistik als kulturelles Phänomen hat Sirago, Sofistica, 36-78 
charakterisiert. Einen Überblick über die verschiedenen Aspekte, insbe- 
sondere die literarischen Werke der Sophisten, bieten das von Bowersock 
herausgegebene Büchlein 'Approaches to the Second Sophistic'; Sandbach, 
CAH 11, 678-690; Lesky, 884-901; Kennedy, Rhetorik, 553-613; Bowersock 
und Bowie, CHCL I, 655-713; der Forschungsbericht von Anderson, Pepai- 
deumenos, 79-208 und Ders., Sophistic, 91-110. Reardon, 64-232 behandelt 
die griechische Rhetorik und die von ihr geprägten literarischen Gattun- 
gen. Weitere Hinweise auf die ältere Literatur, die an entsprechender 
Stelle genannt wird, gibt Anderson, Pepaideumenos, 80f A 1. 
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sich wandelnden Bedeutung der Bezeichnungen zusammen. Im 5. Jahrhundert 
v.Chr. galt der Gelehrte, der im Besitz der gesamten bekannten σοφία war 
und sich mit der φιλοσοφία befaßte, als Sophist?. Durch Platons Abwertung 
der formalen rednerischen Bildung als Scheinweisheit wurde der Sophist 
diskreditiert und rivalisierte fortan mit dem Philosoph, dem die Vermittlung 
von Ethik, Logik und Metaphysik oblag, um die Erziehung der Jugend®. 
Seitdem konnte der Begriff Sophist grundsätzlich für den Redelehrer und 
den Redner, der bei sehr verschiedenen Anlässen, etwa vor Gericht, bei 
Festen, als Gesandter vor dem Kaiser oder öffentlich zur epideiktischen 
Darbietung seiner Kunst aufzutreten pflegte, in neutralem oder negativ 
konnotiertem Sinn gebraucht werden®. Dies ist bei Plutarch und Dio von 
Prusa zu beobachten, die beide den Philosophen höher einschätzen’. Aelius 
Aristides hingegen hat Philosophen und Sophisten überwiegend abschätzig 
beurteilt®. Für Philostrat wiederum, der erst im dritten Jahrhundert lebte und 
selbst Sophist war’, besaß der Begriff 'Sophist' keinen pejorativen Sinn; er 
sah die Sophisten als eine unter den Rhetoren, den Rednern im eigentlichen 
Sinne!®, durch ihre Virtuosität und ihre enorme öffentliche Reputation her- 
ausragende Gruppel!. Einige Philosophen hat Philostrat wegen ihres sophi- 


4 S. dazu Kroll, in: RE Suppl. 7, 1940, 1039-1138, bes. 1043 s.v. Rhetorik; 
Arnim, 5; Rothe, 11; Jones, Philostratus, 12, der als Beleg auf Ael. Arist. 
(p. 407 Dindorf) hinweist. S. auch Philostr. v. soph. 1 pr. (p. 484). 

5 S. dazu Arnim, 19f; Bowersock, 11 und Rothe, 11. 

6 Diese beiden Funktionen des Sophisten beschreiben Kennedy, Rhetorik, 
553-565; Ders., Declaimers, 17-22; Russell, 74-86; Dihle, 187 und 239; An- 
derson, Philostratus, 23-75; Ders., Pepaideumenos, 87-104; s. auch Gerth, 
in: RE Suppl. 8, 1956, 723f. 

7. Dies hat Stanton, 351-354 an mehreren Beispielen gezeigt. Für Dios Sicht- 
weise s. auch Jones, Dio, 9. 

8 Festugiere, Aristide, 148 hat mehrere Belegstellen angeführt, wo Aelius 
Aristides seine Rivalen als Sophisten bezeichnet; einige seiner Attacken 
gegen Philosophen und Sophisten nennen Stanton, 355 und Jones, Philo- 
stratus, 13. 

9 Zur Ausbildung Philostrats s. Anderson, Philostratus, 4-12; Rothe, 1-5 
und 12; Bowersock, 2-6. Jones, Philostratus, 14 sieht in der Tatsache, daß 
Philostrat selbst und einige Verwandte praktizierende Sophisten waren, 
den Grund für seine hohe Wertschätzung dieses Berufes. 

10 Für Philostrat war der Rhetor der Redner, der nicht deklamierte, sondern 
in juristischen oder politischen Angelegenheiten sprach, s. Jones, Philo- 
stratus, 12; ferner Bowie, Greeks, 168f; Wolf, Schulwesen, 13-20. 

11 Diese Ansicht von Bowersock, 13 haben Jones, Philostratus, 12 und Rothe, 
12 übernommen. Anderson, Philostratus, 8f und 20 bemerkt, daß Philo- 
strat die Hauptbeschäftigung in der epideiktischen Beredsamkeit sieht, 
kaum in Reden vor Gericht. Philostr. v. soph. pr. (p. 479), 1 pr. (p. 484) 
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stischen Vortragsstiles in seine Biographien aufgenommen, wenngleich der 
kaiserzeitliche Philosoph sich durch sein Erscheinungsbild und seine erziehe- 
rischen Aufgaben von dem Sophisten abhob!2. 

Daß die Definition der einzelnen Begriffe in der Kaiserzeit nicht mehr 
eindeutig ist, zeigen einige Fälle, in denen in antiken Zeugnissen mehrere 
Begriffe auf dieselbe Person angewendet wurden. So wurden Lollianos von 
Ephesos und Dionysios von Milet in derselben Inschrift ῥήτωρ und σοφιστής 
genannt!?. Der Erlaß des Antoninus Pius, der Vertretern der artes liberales 
die Immunität gewährte, verwendet unterschiedslos die Termini Sophist und 
Rhetor*. 

Auch kam es manchmal zu einem Auseinanderklaffen zwischen dem 
Selbstverständnis der litterati und der Ansicht der Zeitgenossen bzw. späte- 
rer Personen über ihren "Beruf”. Aelius Aristides und Herodes Atticus galten 
für Philostrat und gelten für die heutigen Forscher als Sophisten, obwohl sie 
sich selbst als Rhetoren verstanden!5. Ebenso ist Dio von Prusa nach unse- 
rem Verständnis als Sophist zu bezeichnen; er selbst sah sich lieber so, wie 
ihn eine Inschrift in Pergamon ehrte, nämlich als Philosoph'%. Angesichts 


und 1, 8 (p. 492) unterscheidet die Philosophen, die den Ruf von Sophi- 
sten besaßen, von den Sophisten im eigentlichen Sinne. Zur ersten Grup- 
pe zählen die Viten 1, 1-8, u.a. Dio von Prusa und Favorinus von Arelate; 
als ersten "echten" Sophisten nennt er Gorgias von Leontinoi (Philostr. v. 
soph. 1, 9 [p. 492-494)). Zu dieser Trennung 5. Jones, Philostratus, 12; 
Anderson, Philostratus, 10-13 und Rothe, 6f. 

12 S. dazu Hahn, Philosoph, 11-15, 46-53 und passim, der von der Prämisse 
ausgeht, daß die kaiserzeitliche Gesellschaft klare Vorstellungen von 
dem Erscheinungsbild, Auftreten und Wirken der Philosophen besaß, die 
er zu beschreiben sucht. 

13 Zu Lollian s. IG II 4211 = Kaibel 877. Dionysios von Milet wird in einer 
Inschrift aus Ephesos (s. Keil, Sophistik, 6 = IK 17 (Ephesos) 3047 = SEG 
30, 1980, 1309) Rhetor und Sophist genannt, während die Sarkophagauf- 
schrift (IK 12 (Ephesos) 426 = AE 1969/70, 597) ihn als Rhetor bezeichnet; 
zu seiner Person s. auch unten S. 263-265. 

14 S. Dig. 27, 1, 6, 2 und Bowersock, 12, 33f, 39; Jones, Philostratus, 13; Ro- 
the, 1if sowie näheres unten S. 2956. 

15 S. dazu Jones, Philostratus, 13f; Boulanger, 111 und 450-458; Stanton, 355; 
Bowersock, 13 sowie jeweils unten 5. 272-276 und 5. 2796. 

16 S. Habicht AvPerg 8, 3, 162; Horn/Boehringer, AA 8i, 1966, 473 mit Abb. 
855 (Büste Dios). Weitere Beispiele für Differenzen zwischen dem Selbst- 
verständnis und der Sichtweise der Zeitgenossen sind Isokrates und 
Hermokrates von Phokaia, s. dazu Jones, Philostratus, 13. Stanton, 364 
hat bei seiner Untersuchung der definitorischen Unterschiede zwischen 
Philosophen und Sophisten die allgemeine Tendenz beobachtet, daß die 
griechisch sprechenden litterati lieber als Philsosophen angesehen wur- 
den. Anderson, Philostratus, 9f hält wegen der angesprochenen unter- 
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dieser terminologischen Vielfalt, die eindeutige Definitionen verbietet, er- 
schien es nicht zweckmäßig, das folgende Kapitel nach der "Berufsbezeich- 
nung” der Personen zu untergliedern, die jeweils im Einzelfall zu prüfen ist. 
Sie werden in loser chronologischer Folge oder nach sich anbietenden sachli- 
chen Zusammenhängen aufgeführt. 

Da für die professionellen Sophisten die Beherrschung der Redekunst die 
wichtigste Voraussetzung war, ist es erklärlich, daß in der Forschung gegen 
Ende des letzten Jahrhunderts eine Auseinandersetzung um den in der Zwei- 
ten Sophistik vorherrschenden Stil - den manierierten barocken Asianismus 
oder den an die attischen Vorbilder der Klassik anknlipfenden Attizismus - 
ausgebrochen ist!’. Diese Kontroverse, die heute allgemein und im besonde- 
ren für diese Untersuchung kaum Relevanz besitzt, hat als Ergebnis das 
Vorhandensein beider Stilrichtungen nebeneinander erwiesen'®, 

Nicht nur in der rhetorischen Ausgestaltung, der sprachlichen Form der 
Rede, sondern auch bei der Wahl der Themen für die Deklamationen offen- 
barte die Zweite Sophistik eine konservative Tendenz!?. Die Geschichte Grie- 
chenlands der mythologischen und klassischen Zeit waren die beliebtesten 
Themen?®, 

Im griechischen Raum, insbesondere in Athen, Smyrna, Ephesos und 
Pergamon, lagen die Zentren der Sophisten und Philosophen, die Überwie- 
gend aus der wohlhabenden Munizipalaristokratie stammten, was ihnen in 
Verbindung mit ihrer Bildung hohes Ansehen garantierte?!. Aufgrund ihrer 


schiedlichen Sichtweisen präzise Definitionen der einzelnen Begriffe nicht 
für möglich. 


17 S. dazu besonders Rohde, E.: Der griechische Roman und seine Vorläufer. 
Leipzig 21900; Norden, Kunstprosa I, 353-450 und Wilamowitz-Möllen- 
dorf, 1-52. Die einzelnen Positionen der an der Kontroverse beteiligten 
Philologen haben Boulanger, 60-73; Sirago, Sofistica, 43-56; Gelzer, 1-42 
und Dihle, 162-177 dargelegt. 

18 Dies zeigen vor allem Norden, Kunstprosa I, 353-391 und Wilamowitz- 
Möslllendorf, 1-52; 5. auch die kurzen Forschungsliberblicke bei Gerth, in: 
RE Suppl. 8, 1956, 725; Bowersock, 9f; Desideri, 524-536 und Rothe, 12f. 

19 Diesen treffenden Ausdruck gebraucht Rothe, 13. Ähnlich spricht Gerth, 
in: RE Suppl. 8, 1956, 721f davon, daß die Zweite Sophistik rückwärts ge- 
wandt sei. 

20 Zu den historischen Themen der überwiegend epideiktischen Reden 5. Bo- 
wie, Greeks, 170-174; Russell, 106-128; Kennedy, Declaimers, 19-22 und 
Anderson, Pepaideumenos, 137-145. 

2! Zu den geographischen Zentren s. Gerth, in: RE Suppl. 8, 1956, 719-721 
und 779-782; Boulanger, 11-19; Bowersock, 17 und 29; Kennedy, Declai- 
mers, 18 und Sirago, Sofistica, 40-43. Eine Untersuchung des sozialen 
Status, des Ansehens und der Bedeutung der Sophisten bietet Bowersock, 
17-42. Bowie, Sophists, 29-59 und Anderson, Pepaideumenos, 146-152 zie- 
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rhetorischen Fähigkeiten erlangten sie nicht nur hohe Ämter in der Verwal- 
tung ihrer Heimatstädte, sondern wurden nicht selten auch damit beauf- 
tragt, deren Anliegen gegenüber der römischen Zentralregierung zu vertre- 
ten?2. Durch derartige Aufträge kam es zu Berührungen mit den römischen 
Principes und teilweise zu Beteiligungen an der Staatsmacht, was im Rahmen 
unseres Themas von besonderem Interesse ist23. Dabei ist zum einen die 
aktive Rolle der Sophisten bzw. Philosophen bei der Kontaktaufnahme zum 
Kaiser zu beleuchten, zum anderen sind die Motive der Principes für deren 
Integration in die Reichsverwaltung zu untersuchen. Denn insbesondere die 
Sophisten verkörperten mehr als alle anderen litterati den Typ des pepaideu- 
menos24, der über das Bildungsgut seiner Zeit verfügte und dieses während 
seiner regen Reisetätigkeit in Form von Reden oder Rhetorikunterricht, 
oftmals gegen Bezahlung, innerhalb des ganzen Reiches verbreitete?5. Diese 
Funktion der Sophisten als Bildungsträger und -vermittler könnte die Ent- 
scheidung der Kaiser durchaus beeinflußt haben. 


Politiker mit rhetorischen und philosophischen Kenntnissen 


Daß ein Angehöriger der Oberschicht Unterricht beim Rhetor erhielt, war ein 
selbstverständlicher Bestandteil des dreigliedrigen Schulsystems, denn die 
Rhetorik galt als wichtigste Disziplin der artes liberales?*. Wenn für einige 
Männer mit senatorischem, teilweise militärischem cursus darüber hinaus 
bezeugt ist, daß sie Kenntnisse in der Philosophie besaßen und sich mit phi- 


hen die Allgemeingültigkeit seiner Schlußfolgerungen zu Recht in Zwei- 
fel, da die Quellen oftmals lückenhaft oder einseitig seien; s. auch Sira- 
go, Sofistica, 56-59. 

2 S. dazu Boulanger, SS-57; Bowersock, 30-58; Robert, Carie, 318f; Ander- 
son, Philostratus, 50-53 und die kritischen Anmerkungen von Bowie, 
Sophists, 29-59 und Anderson, Pepaideumenos, 146-152 zu der Bedeutung 
der Sophisten. 


23 Dazu zusammenfassend Bowersock, 43-58 und Sirago, Sofistica, S9-66. 
24 S. dazu Anderson, Pepaideumenos, 104-136. 


2 Zu den Reisen der Sophisten s. Anderson, Pepaideumenos, 149. Die Um- 
stände des Rhetorikunterrichtes beschreiben Kennedy, Rhetorik, 565f und 
Russell, 40-73. 


26 Sen. contr. 2 pr. 6: eloquentiae tantum studeas: facillis ab μᾶς in omnes 
artes discursus est. Oberschicht soll hier mit Alföldy, Sozialgeschichte, 
91-97 verstanden werden als die Spitzengruppe der römischen Gesell- 
schaft, die sich durch Reichtum, höhere Funktionen und Macht, Ansehen 
in der Gesellschaft und die Mitgliedschaft im ordo senatorius, equester 
oder decurionum von der übrigen Bevölkerung abhob. Zum Rhetorikun- 
terricht s. Marrou, 463f und 521-530; Bonner, 65-89 und Clarke, Educa- 
tion, 28-45. 
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losophischen Themen auseinandersetzten, so charakterisiert dies ihren Bil- 
dungsstand und zeugt zugleich von der Verbreitung griechischer Kultur, 
freilich nur in den gehobenen Bevölkerungsschichten. 

Zu nennen ist hier Q. Sosius Senecio, der mit Trajan sehr eng zusam- 
menarbeitete und eine beispielhafte Karriere durchlief?”. Im Jahre 99 n. Chr. 
ernannte Trajan ihn zum Dank für die während der prätorischen Statthal- 
terschaft in der Provinz Belgica (97 - 99 n.Chr.) erwiesene Loyalität zum 
consul ordinarius2®. Seine Tüchtigkeit bei militärischen Aufgaben veranlaßte 
Trajan, ihm in den Dakerkriegen hohe Kommandostellen zu übertragen: Im 1. 
Dakerkrieg befehligte Sosius als legatus pro praetore ohne provincia einen 
selbständigen Armeeverband, d.h. er agierte als rein militärischer Befehlsha- 
ber2?. Diese Funktion wurde durch die Stellung eines comes Trajans während 
des zweiten Dakerkrieges erhöht, die ihm den Zugang in die oberste Heeres- 
leitung beschied?°. Sein äußerst rascher Aufstieg wurde durch die Verleihung 
der zweifachen konsularischen dona militaria, der ornamenta triumphalia, die 
außerordentliche Ehre einer öffentlichen Statue, bereits zu Lebzeiten, sowie 
einen zweiten Konsulat im Jahre 107 gekrönt?!. Daß Trajan zugleich einen ge- 
bildeten Mann auszeichnete, wissen wir durch zwei Freunde des Sosius, Pli- 
nius und Plutarch?2. Wenn Plinius in einem Brief an Sosius über die Blüte der 


27 ÜÜber seinen cursus honorum sind wir durch die akephale Inschrift CIL 6, 
1444 = ILS 1022 informiert, die man zunächst auf L. Licinius Sura bezogen 
hatte. Doch Jones, Sura, 101-104 konnte mit mehreren guten Argumenten, 
die Strobel, 62 mit A 1; Eck, Provinzen, 155 mit A 2 und Syme, Consular 
Legates, 274 als überzeugend annahmen, die Zuweisung zu Sosius Senecio 
begründen; s. auch Alföldy, Legionslegaten, Nr. 26, 16-20 und Schuma- 
cher, 15f und 275 A 126, der die Inschrift trotz Jones auf Sura bezieht. 

28 S, Degrassi, 29; Eck, Chiron 12, 328-330 mit A 190; Alföldy, 108 A 24; zu 
der Begründung s. Jones, Sura, 102 und Strobel, 66 mit A 36. 

29 S, CIL 6, 1444. Plin. ep. 4, 4, 1 bezeugt ein konsularisches Armeekom- 
mando für Sosius im Jahre 103. Deshalb nehmen Eck, Senatoren, 158; 
Syme, DP, 126f, 213f und 249f sowie Jones, Sura, 102 und 104 eine Statt- 
halterschaft Sosius’ in Moesia Superior für die Jahre 101/102 bis 103 an. 
Dagegen führt Strobel, 67f gute Gründe an für Sosius als "rein militäri- 
schen konsularischen Befehlshaber ohne zivile oder verwaltungsmäßige 
Aufgaben“. 

30 So ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Inschrift CIL 6, 1444 zu ergän- 
zen, s. Jones, Sura, 102; Strobel, 67f mit A 42 und Syme, DP, 214. 

3 S. Cass. Dio 68, 16, 2 (Boissevain III, p. 204) und CIL 6, 1444; zur Datie- 
rung des Konsulates s. Degrassi, 32. 

32 Plin. ep. 1, 13 und 4, 4 sind an Sosius gerichtet; s. Sherwin-White, 114-116 
und 268f sowie Syme, Tacitus II, 505. Zu der Freundschaft mit Plutarch 
5. Ziegler, in: RE 21, 1951, 6888 5. ν. Plutarchos; Jones, Plutarch, 29-31 und 
54-57; Barrow, 43f. 
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studia spricht und darüber klagt, daß Rezitationen nicht gut besucht seien, 
so setzt dies voraus, daß sein Adressat mit solchen Dingen vertraut war’. 
Wahrscheinlich in der Zeit von Sosius’ Quaestur in Achaia hatte sich die 
Freundschaft zwischen ihm und Plutarch entwickelt#. Sie fand ihren Aus- 
druck in gemeinsamen Besuchen griechischer Städte und der Widmung von 
neun Büchern der "Quaestiones conviviales’, drei Parallelbiograpien und der 
Abhandlung ‘Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus”®s. Mehreren 
Berichten Plutarchs zufolge hat Sosius Senecio sich an Tischgesprächen und 
Diskussionen zu philosophischen Themen lebhaft beteiligt*. 

Ebenfalls Berührung mit der Philosophie im weiteren und vielleicht auch 
im engeren Sinn hatte L. Aemilius Iuncus, denn er war mit Varia Archelais, 
der Tochter des διάδοχος von Athen, Ti. Varius Caelianus, verheiratet?”. Er 
war im Jahre 127 n. Chr. Suffektkonsul gewesen und fungierte in den Jahren 
129/130 bis mindestens 135 n. Chr. als comector für die freien Städte Grie- 
chenlands?®. Diese Sonderstellung verdankte er sicher der engen Freund- 
schaft zu Hadrian??. Während seines Aufenthaltes in Griechenland könnte er 
von seinem Schwiegervater, der eine der vier Philosophenschulen in Athen 
leitete, in Philosophie unterwiesen worden sein. Eine an ihrer Beziehung 
orientierte literarische Bearbeitung meint Oliver in dem Dialog περὶ γήρως 


33 S, Plin. ep. 1, 13, If. 

34 Dies nehmen Jones, Sura, 102 und Jones, Plutarch, 55 an. 

3 Plut. quaest. conv. 612F, 673C (Athen), 629F (Patras) und 666 Ὁ. Zu den 
Dedikationen s. Jones, Plutarch, 29-31; Barrow, 51; Russell, Plutarch, 101; 
McDermott, Stemmata, 253 und Ziegler, in: RE 21, 1951, 689 s.v. Plutar- 
chos. 

% Diese Stellen besprechen Groag, in: RE 3 A I, 1927, 1188-1192 s.v. Sosius 
11) und Ziegler, in: RE 21, 1951, 688f s.v. Plutarchos; zur philosophischen 
Neigung s. auch Jones, Plutarch, 55. 

37 Diese Verwandtschaftsverhältnisse gehen hervor aus einer in Athen ge- 
fundenen Inschrift, die erstmals Oliver, Hesperia 36, 45 publiziert und 
besprochen hat; s. auch SEG 23, 1968, 120; BE 1968, 226 und Follet, 33f, 
die den Text der Inschrift abdruckt. In einer zweiten athenischen In- 
schrift (Oliver, Hesperia 36, 42-44 Nr. 1 = AE 1967, 451 mit Korrektur der 
Lesung der 4. Zeile durch Oliver, Diadoche, 160) wird Varius Caelianus 
ohne Zusatz einer Schulbezeichnung διάδοχος genannt; zu seiner mögli- 
chen Zuordnung s. Oliver, Hesperia 36, 43 (Platoniker); Ders., Diadoche, 
171 und 177; Glucker, 144f und Hahn, Philosoph, 123 A 19 und 130. 


38 Die epigraphischen Belege hat Halfmann, Senatoren, 145f Nr. 55 zusam- 
mengestellt; s. auch Oliver, Hesperia 36, 42-56; Ders., Imperial Commis- 
sioners, 403 und Follet, 32-34. 

3° Hadrian bezeichnet Iuncus in einem Brief an Koroneia als χράτιστος φίλος 


μου. Der Brief ist ediert von J. M. Fossey, Euphrosyne 11, 1981-82, 48 Nr. 6 
= SEG 32, 1982, 462. 
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eines gewissen Iuncus entdeckt zu haben*®°. In einem der bei Stobaeus erhal- 
tenen Auszüge erzählt ein alter Mann, der Peripatetiker zu sein scheint, dem 
jungen Gesprächspartner von seinem Lehrer, der, in libereinstimmung mit 
der Entstehungszeit des Dialogs, Ti. Varius Caelianus gewesen sein könntef!. 
So plausibel diese Überlegung auch anmutet, es fehlen weitere Anhalts- 
punkte, die den Bezug auf die beiden Personen rechtfertigen. Denn es ist 
durchaus nicht zwingend, daß der Verfasser Iuncus, dem überdies der Ge- 
brauch griechischer Vorlagen nachgewiesen werden konnte, sich an einem 
Vorbild aus der Realität oder seiner Familie orientierte#2. 

Die philosophische Bildung zweier anderer Männer ist hingegen sehr gut 
bezeugt, denn sie wurden zu Lehrern des jungen Marcus bestellt, der selbst 
bekennt, er verdanke es den Göttern, Iunius Rusticus und Claudius Maximus 
kennengelernt zu haben#?, Letzterer absolvierte eine Laufbahn, die ihn als vir 
diutinae militiae und 'homme de guerre' ausweist**: Bereits Trajan hatte ihn 
mit den dona militaria ausgezeichnet; nach mehreren Funktionen, teils im zi- 
vilen, teils im militärischen Bereich, war er in den Jahren 150-154 n. Chr. 
Statthalter von Pannonia Superior und schließlich um 158/159 Prokonsul von 
Afrika#5. Als Lehrer des späteren Kaisers Marc Aurel empfahl er sich durch 
seine Weisheit sowie durch Kenntnisse der Schriften Platons und des Ari- 
stoteles, aber offensichtlich auch durch seinen Charakter, den Marcus aus- 


40 S., dazu Oliver, Diadoche, 168-178. 


41 Diesen Auszug gibt Oliver, Diadoche, 173-175 in englischer Übersetzung 
wieder. Zu der chronologischen Einordnung des Dialogs 5. a.a.O., 
168-170 und 177. 

42 Von dieser Annahme geht Oliver, Diadoche, 172 ohne überzeugende Be- 
gründung aus; 5. auch Glucker, 145. Die Zugehörigkeit des Autors Iuncus 
zu der Familie des L. Aemilius Iuncus bleibt dadurch möglich. Doch die 
Konstruktion von Oliver, Arrian, 128f, Hadrian habe den corrector Aemi- 
lius Iuncus als seinen "representative in dealings with the philosophical 
schools” genutzt, ist sehr fragwürdig. Zur Benutzung griechischer Quel- 
len s. Oliver, Diadoche, 168-170. 

43 MA Medit. 1, 17, 5. 


44 Apul. apol. 19 und Pflaum, Source Inspiratrice, 228; vgl. auch Alföldy, 49, 
der von einem erstklassigen General spricht. Apuleius begegnete ihm als 
Statthalter und rechtsprechende Instanz in seinem Prozeß in Afrika, 

45 Die Laufbahn bis zum Konsulat bietet die Inschrift CIL 3, 10336 = ILS 
1062 (Aquincum), die nach Fitz, AAntHung 11, 1963, 258-261 und Alföldy, 
143 A 23 auf Claudius Maximus zu beziehen ist; zu der Statthalterschaft 
von Pannonia Superior s. CIL 16, 99 und 104, zu der von Afrika s. Apul. 
apol. 19 und 85; 5. auch den Überblick bei Alföldy, 334. Zu den Datierun- 
gen der einzelnen Ämter vgl. Alföldy, 24, 102, 111, bes. 143, 208 mit A 11, 
236 und 289. 
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drücklich lobte#, 

Q. Iunius Rusticus war in der stoischen Philosophie hervorragend gebil- 
det und hatte größten Einfluß auf den jungen Marcus, den er von der Rheto- 
rik wegzulocken verstand®’. Die hohe Wertschätzung für seinen Philosophie- 
lehrer, dessen Rat er in privaten und öffentlichen Belangen suchte, brachte 
Marcus dadurch zum Ausdruck, daß er ihn für das Jahr 162 zum consul II 
ordinarius designiertet®. Damit zeichnete er gleichzeitig einen vorzüglichen 
Politiker aus, der domi militiaeque pollebat und in den Jahren 160 bis 167/168 
das höchste senatorische Amt, die Stadtpraefektur, bekleidete*?. 

Nicht immer gewähren die literarischen Texte einen detaillierten Einblick 
in die Kenntnisse und Bildung der Senatoren. So lobt etwa Plinius in einem 
Brief an Pomponius Bassus dessen vorbildlichen Ruhestand, da er, wie es 
seiner sapientia entspreche, an gelehrten Disputen teilnehme und sich durch 
Lektüre neues Wisses aneigne$®, 

Martial bezeichnete einen seiner Patroni, den Senator L. Licinius Sura, 
als einen der gelehrtesten Männer seiner Zeit; wegen seines Rufes als erfolg- 
reicher Redner und Advokat zählte der Dichter ihn im Jahre 90 n. Chr. zu den 
proceres urbisque forique°!. Plinius, der mehrere Briefe an Sura gerichtet hat, 


46 S, MA Medit. 1, 15 und HA MA 3, 2. Über die philosophische Bildung be- 
richtet Apul. apol. passim, s. die einzelnen Belege bei Champlin, 32f und 
Birley 1987, 96. 

47 Zur philosophischen Bildung des Iunius Rusticus, der ein Nachkomme des 
von Domitian hingerichteten Stoikers Iunius Arulenus Rusticus war 
(Cass. Dio 67, 13, 2 (Boissevain III, p. 180); Suet. Dom. 10, 2f; Tac. Agr. 2, 
1), s. HA MA 3, 2f; MA Medit. 1, 7 und Birley 1987, 94f. Fronto ep. ad 
Ant. Imp. 2, 2, 3 (p. 90, 1-14 van den Hout) beklagt sich darüber, daß 
Marcus sich von der Rhetorik abwandte. 

48 S. dazu HA MA 3, 3f, wo als weitere Ehrung die Aufstellung von Statuen 
nach dem Tod des Iunius Rusticus genannt ist, die Marc Aurel von dem 
Senat gefordert habe. Zur Datierung des ordentlichen Konsulates und 
des Suffektkonsulates im Jahre 135 s. Alföldy, 108 und 176. 


4? HA MA 3, 3. Die Stadtpraefektur ist erst für das Jahr 165 bezeugt (5. die 
Belege bei PIR?2 I 814), doch 5. Alföldy, 109 und 287 zu dem genannten 
Zeitansatz. Die frühere Laufbahn ist bis auf den Suffektkonsulat nicht 
näher bekannt. 


50 Plin. ep. 4, 23, if: [...] cognovi te, ut sapientia tua dignum est, et dispo- 
nere otium et ferre, [...] multum disputare, multum audire multum 
lectitare, cumque plurimum scias, cotidie tamen aliquid addiscere. Ita 
senescere oportet virum, qui magistratus amplissimos gesserit, exercitus 
rexerit, [...]. 

Si Mart. 6, 64, 9. 5. ferner Mart. 7, 47, 1; 1, 49, 37-40; Syme, Tacitus 1, 73; 
Jones, Sura, 101 und White, Friends, 295. Sura zeigte auch Interesse für 
andere zeitgenössische Dichter, s. Mart. 6, 64, 12f. 
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rühmte ebenfalls seine eruditio und scientia, die dieser auch bei Gelehr- 
tengesprächen unter Beweis stellte$?2. Da verwundert es nicht, daß Trajan ihn 
beauftragte, seine Reden zu schreibenS3. Aber der Kaiser übertrug ihm auch 
verantwortungsvolle Posten im Dakerkrieg und der Provinzverwaltung und 
ehrte seinen engen Vertrauten mit der Verleihung eines 2. und 3. ordentli- 
chen Konsulates in einem Abstand von fünf Jahren‘. Hier besteht, wie 
schon bei Sosius Senecio und Q. Iunius Rusticus, ganz offensichtlich ein 
Zusammenhang zwischen der hervorragenden Bildung, verdienstvollen Tätig- 
keiten in der Nähe des Kaisers und der Ehre der Iterierung des Konsulates’S. 
Dies zeigte sich bei C. Aufidius Victorinus, den sein Lehrer Fronto als omni- 
um optimarum artium praecipuus vir bezeichnete‘ und der nach einer brilli- 
anten Karriere im Jahre 183 mit einem zweiten Konsulat ausgezeichnet wur- 
de’. Festzuhalten bleibt, daß bereits Trajan unter die politischen und militä- 
rischen Funktionsträger in seiner nächsten Umgebung hochgebildete Männer 
berufen hatte, deren Fähigkeiten und Kenntnisse er entsprechend einzuset- 
zen wußte. Nachdem die Verbreitung rhetorischer und philosophischer Bil- 
dung unter den Politikern kurz dargestellt worden ist, sollen nun die eigent- 
lichen Philosophen und Sophisten betrachtet werden. 


s2 Plin. ep. 4, 30, 1; 7, 27, 15 (eruditio); 7, 27, 15 (scientia) sind an Sura 
adressiert. Die Teilnahme an Disputationen ist durch Plin. ep. 7, 27, 16 
und 4, 30, 11 belegt. 

s3 Jul. Caes. p. 327 Bund HA H 3, 11. 


54 Zu dem 2. und 3. ordentlichen Konsulat in den Jahren 102 und 105 5. Vid- 
man, Fasti, 46f und 96. Die dreifache Iterierung des Konsulates war eine 
besondere Ehre, die Trajan nur sieben Senatoren zuteil werden ließ, s. 
Etienne, Senateurs, 77. Die Datierung des 1. Konsulates, die nicht eindeu- 
tig möglich ist (s. Vidman, Fasti, 92; Zevi, PP 34, 1979, 193; Jones, Sura, 
99; Eck, Chiron 13, 220; Syme, Consular Legates, 273f) ist eng verknüpft 
mit der Stellung Suras in Niedergermanien, welche die Inschrift AE 1923, 
33 (Brohltal) = Eck, Provinzen, Nr. 23, 155 lediglich mit dem Begriff 
legatus umschreibt. Zu dem Problem, ob Sura nur Legionslegat oder 
Statthalter war, s. Alföldy, Legionslegaten, 17f; Eck, Senatoren, 144; 
Ders., Provinzen, 155f; Wiegels II Nr. 104; Strobel, 228f; Speidel, 18-21 
und Syme, Consular Legates, 277f. Zu den Funktionen Suras während der 
Dakerkriege s. Cass. Dio 68, 9, 2f (Boissevain III, p. 194); Strobel, 63f und 
68; Jones, Sura, 99f sowie Eck, Provinzen, 155. 

ss S. dazu die Analyse der zweifachen Konsulate im Zeitraum 138-180 durch 
Alföldy, 107-110. 

s6 S. Fronto de nep. amisso 2, 3 (p. 220, 27 van den Hout). Zu dem Verhält- 
nis Frontos zu Aufidius Victorinus, der dessen Tochter Gratia heiratete, 
s. Champlin, 27f und Birley 1987, 77 und 109. 

57 Die Belege für seine Laufbahn besprechen Eck, Provinzen, 67ff und Al- 
földy, 108f, 228-230 und 361-364. 
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Philosophen und Sophisten 


Ein Mann, dessen Zuordnung zu den Sophisten oder Philosophen von antiken 
und modernen Autoren viel diskutiert wurde und wird, war Dio von Prusa2. 
Philostrat hatte ihm wegen des sophistischen Redestils, den der Philosoph 
Dio pflegte und der ihm später den Beinamen ‘Chrysostomos' eintrug, einen 
Platz in den Lebensbeschreibungen eingeräumt‘?. Synesius von Cyrene hin- 
gegen glaubte, eine Konversion vom Sophisten zum Philosophen während 
des Exils konstatieren zu können, die jedoch der historischen Realität nicht 
gerecht wird$%. Dio hatte nämlich bei dem römischen Stoiker Musonius 
Rufus Philosophieunterricht genossens!. Seinen eigenen Äußerungen zufolge, 
aus denen die Höherschätzung der Philosophen spricht, wollte er selbst 
lieber als Philosoph denn als Sophist angesehen werden - als Philosoph ehrte 
ihn auch eine Inschrift in Pergamon®2 -, wenngleich seine Karriere vor und 
nach dem Exil Elemente beider Berufsbilder aufweist®. 

Nachdem Dio, um das Jahr 40 n.Chr. in einer reichen, angesehenen bi- 


58 Brancacci hat in seinem Buch das Bild Dios in den verschiedenen antiken 
Quellen gesondert betrachtet; s. auch Desideri, 1-60. Vornehmlich die 
antiken Autoren Philostrat, Synesius von Cyrene und Fronto widmen sich 
dieser Frage. Mit der Einordnung Dios haben sich auch Jones, Dio, 9-12 
und passim; Ders., Philostratus, 12f; Moles, Career, 81-96; Desideri, 91-96; 
Stanton, 353 und Hahn, Philosoph, 1if beschäftigt. 

859. S. Philostr. v. soph. 1 pr. (p. 484) und 1, 8 (p. 492) sowie die Kommentare 
von Jones, Dio, 10f; Desideri, 35-37 und S9f sowie Anderson, Philostratus, 
99-102. 

60 S. die Quellenangaben zu Synesius bei Jones, Dio, 163 A 17f. Die Unrich- 
tigkeit seiner Konstruktion, der Arnim, 1S0ff und 223ff folgt, weist 
Moles, Career, 81-88 und 96-100 nach, s. auch Jones, Dio, 48-50; Ander- 
son, Philostratus, 101 und Reardon, Dion, 287f und 291. 


6 S. dazu Fronto ep. ad M. Ant. de elog. (p. 133 van den Hout) sowie Jones, 
Dio, 12-14, der ihre Begegnung in Rom oder Asia lokalisiert. Zur Stellung 
Dios in dem Kreis der Schüler des Musonius s. auch Desideri, 8-10. 


62 S. oben S. 223f A 16. 


63 Dies belegen zum einen pejorative Äußerungen über Sophisten, s. etwa 
Dio or. 3, 27; 4, 32-38. 78. 131f; 6, 21; 8, 9. 33. 36; 10, 32; 32, 11. 39, 68; 35, 
8-10; SS, 7; 58, 2, zum anderen hohe Meinungen von den Philosophen (5. 
etwa Dio or. 12, 5; 22, 5; 24, 3; 71, 8) und die eigene Identifikation als 
Philosoph, s. Dio or. 12, S. 15. 38; 33, 14-16; 48, 14 und 49, 14. Daß Dio vor 
seinem Exil die Reden ‘An Musonius’ und 'Gegen die Philosophen’ (s. 
Synes. ep. 154) gehalten hat, hängt wahrscheinlich mit seiner Nähe zum 
kaiserlichen Hof und der von Vespasian veranlaßten Philosophenvertrei- 
bung zusammen, s. auch Jones, Dio, 16. Doch Dios geistiger Lebensweg 
wies von Beginn an sophistische und philosophische Elemente auf, wie 
Moles, Career, 81-93 gezeigt hat. 
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thynischen Familie geboren, seine Erziehung in der Heimatstadt Prusa erhal- 
ten hatte, begann er, in verschiedenen Städten des Reiches als Redner auf- 
zutreten“. Auch eine Zeitlang hielt Dio sich bis zu der Vertreibung durch 
Domitian - vermutlich kurze Zeit nach dem Tode des Titus - in Rom auf, wo 
er Kontakte zu einigen Römern und dem flavischen Kaiserhaus, vornehmlich 
Vespasian und Titus, geknüpft hatte5°. Bereits sein Großvater und seine 
Mutter standen zu einem Kaiser, vielleicht Claudius oder Nero, in einem 
freundschaftlichen Verhältnis und hatten von diesem das römische Bürger- 
recht erhalten‘. Dio hatte die Civität wahrscheinlich von seinem Vater 
geerbt, trug aber als Zeichen seiner Verbundenheit und seiner Kontakte mit 
Nerva das cognomen 'Cocceianus"’. Mit diesem Kaiser verband ihn eine 
längere Freundschaft, die schließlich zu der Rückberufung Dios, wahrschein- 
lich zusammen mit allen Exilphilosophen, durch Nerva führte&®. Dio brach, 
wie er selbst in einer Rede bekannte, direkt nach Rom auf; doch eine Krank- 
heit hielt ihn davon ab, Nerva noch vor dessen Tod wiederzusehen®®, 

Die erste Begegnung Dios mit Trajan fand wahrscheinlich bei einer Ge- 
sandtschaftsreise im Auftrag Prusas statt, die in das Jahr 100 zu datieren 


64 Zur Familie und Erziehung s. Jones, Dio, 8-18. Frühe Aufenthalte in Rho- 
dos und Alexandria sind durch erhaltene Reden Dios (or. 31 und 32) 
bezeugt, s. dazu Jones, Dio, 26-44. 

65 Daß Philostr. v. soph. 1, 7 (p. 488) eine Verbannung Dios verneint, wird 
durch Dio or. 13, 1; 36, 1 und 45, 1 widerlegt; 5. auch Anderson, Philostra- 
tus, 101f; Jones, Philostratus, 14 und Ders., Dio, 45-52. Dio or. 7, 66 und 
47, 22 rühmt sich selbst, an den Tischen der Reichen, Privatleuten wie 
Statthaltern und Königen, gesessen zu haben. Zu seinen Beziehungen zu 
den Flaviern s. Jones, Dio 14-16. 

6 Κ᾽, Dio or. 41, 6; 44, ὃ und 46, 3 und Arnim, 123f sowie Moles, Career, 82. 

67 Mit diesem Namen bezeichnet Plin. ep. 10, 81, 1 Dio. Arnim, 125 und Sher- 
win-White, 676 halten die Freundschaft mit Nerva für die plausibelste 
Erklärung des Beinamens, während Jones, Dio, 7 und 162 A 64 eine Ver- 
bindung zu einem unbekannten Cocceius, von dessen Beziehung zu dem 
Philosoph jedoch nichts bekannt ist, für wahrscheinlicher hält. 

68 S. Plin. ep. 1, 5, 10 und 9, 13, 5; Cass. Dio 68, 1, 2 (Boissevain III, p. 187) 
und dazu Jones, Dio, 52. Seiner alten Freundschaft zu Nerva gedenkt Dio 
or. 45, 2. In or. 44, 12 erwähnt er einen Brief des Kaisers mit der Einla- 
dung nach Rom, der nach Arnim, 345f und Moles, Dio, 68 mit dem in or. 
40, 5 genannten identisch ist. Nicht überzeugend ist die Ansicht von Jo- 
nes, Dio, 52 und 176 A 63 und A 65, in or. 40, 5 sei ein Brief Trajans 
gemeint, in dem dieser Dio nach Rom eingeladen habe. Bislang war näm- 
lich von einer persönlichen Bekanntschaft zwischen Trajan und Dio keine 
Rede. 

6 Dio or. 45, 2; s. dazu die Erläuterungen von Arnim, 324f und Moles, Dio, 
67f. 
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wäre, wenn die Gesandten den Kaiserin Rom aufgesucht hätten’?®. Jedenfalls 
gelang es Dio, für Prusa finanzielle Zuwendungen und mehrere Vergünsti- 
gungen zu erwirken, wie das Recht, hundert Buleuten zu wählen’!. Die Moti- 
ve Trajans mögen in dem Bestreben, den Freundeskreis Nervas auch als 
seinen eigenen zu bewahren, und in der Absicht, das Ansehen Dios als Op- 
ponent Domitians und Philosoph bzw. Sophist zu ehren, liegen??. Nach Dios 
eigenen Angaben bedeutete diese erste Begegnung mit dem Kaiser für ihn 
eine besondere Ehre; Interesse sei ihm entgegengebracht, Vertrautheit und 
Freundschaft seien ihm geschenkt worden’. 

Aus dieser ersten Begegnung entwickelte sich ein persönliches Verhält- 
nis, das Dio veranlaßte, bis in das Jahr 101 in Rom zu verweilen’. Die Wert- 
schätzung Trajans für ihn kommt in den von Philostrat zitierten Worten zum 
Ausdruck, die der Kaiser bei einer gemeinsamen Fahrt an Dio gerichtet haben 
soll: ti μὲν λέγεις, οὐκ οἶδα, φιλῶ δέ σε ὡς ἐμαυτόν75. Doch bewegte sich ihre 


70 Dio or. 45, 3f spricht von einer Gesandtschaft zum gegenwärtigen Kaiser, 
ohne Ort und Zeitpunkt der Mission zu nennen. Da Trajan die ersten 
beiden Jahre seiner Regierungszeit von Rom abwesend war, könnte das 
Treffen in Rom frühestens im Jahre 100 stattgefunden haben, s. auch 
Arnim, 325 und Jones, Dio, S2f. Doch ist eine frühere Begegnung in den 
Provinzen keinesfalls ausgeschlossen. 


τι S. Dio or. 44, 11; 45, 3 und 7 und dazu Arnim, 327-329 sowie Jones, Dio, 
528 und 105-109. 


72 Die Ansicht von Jones, Dio, S3 und 116, Trajan habe diese Begünstigungen 
um seines eigenen Ruhmes willen gewährt, damit Dio seine Ideologie 
propagiere, scheint mir zu einseitig. Dio hätte sich in seinen Reden nicht 
so löblich über Trajans Regierung, freilich ohne ihn namentlich zu er- 
wähnen, geäußert, wenn es nicht auch seine innere Überzeugung gewesen 
wäre; vgl. dazu Maier, 240-250 und Desideri, 283-361. 


73 S. Dio or. 45, 3. 


734. Dio or. 40, 18 und zur Datierung s. Jones, Dio, 53. Aus Dio or. 47, 22 geht 
hervor, daß Dio ein gutes und freundschaftliches Verhältnis zu Trajan 
und anderen einflußreichen Römern besaß; s. dazu auch Arnim, 385 und 
395; Walden, 82, Moles, Dio, 66. Damit wird die Aussage von Waters, 
Character, 237: "[...] it is extremely unlikely that this relationship [sc. 
with Nerval, whatever it was, was inherited by Trajan". 


75 Philostr. v. soph. 1, 7 (p. 488). Jones, Dio 116 und Waters, Character, 237 
halten dies für eine erfundene Anekdote, da Trajan bekanntlich Grie- 
chisch gesprochen habe. Wenn man jedoch den ersten Teil der Aussage 
auf den Inhalt der Reden Dios bezieht, so meint der Satz, daß Trajan 
trotz seiner eigenen geringen Kenntnisse den geistigen Leistungen Dios 
Verständnis und Würdigung entgegenbrachte; s. Arnim, 330; Temporini, 
141; Maier, 238 und Bowersock, 47f. Baldwin, Gellius, 95, der wie Syme, 
Tacitus I, 40 von der Echtheit dieser Stelle ausgeht, interpretiert die 
Aussage Trajans eher als Takt denn als Ignoranz gegenüber dem Grie- 
chen. 
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Beziehung nur auf der privaten Ebene, staatliche Ämter wurden Dio nicht 
vom Kaiser übertragen. Da Trajan nicht generell abgeneigt war, litterati mit 
öffentlichen Funktionen zu betrauen, dürfte der Grund eher in dem Wunsch 
Dios gelegen haben, sich nicht durch ein Amt zu binden und dadurch für 
längere Zeit seine Tätigkeit als Wanderredner und seine lehrenden Tätigkei- 
ten aufzugeben’®. Vielmehr sah Dio sich in der traditionellen Rolle des Philo- 
sophen als Berater des Herrschers’’. Seine pädagogische Aufgabe als Ratge- 
ber der Mächtigen führte er in einer Rede in der Volksversammlung als 
Grund dafür an, das ihm von Prusa angetragene Archontenamt abzulehnen’”®. 
Direkt an den Kaiser sind die erste und dritte der vier Reden Περὶ βασιλείας 
adressiert, die wahrscheinlich alle vor dem Herrscher und einem größeren 
Publikum in Rom vorgetragen wurden”. Während die ersten drei Reden der 
stark kynisch gefärbten Charakterisierung des idealen Herrschers dienten, 
die Trajan in gutem Licht erscheinen ließ®, zeigt die vierte Rede die Absicht 
des Philosophen, anhand eines kritischen Porträts Alexanders des Großen 


76 Zu Dios Städtereden 5. insg. Maier, 255-260 und Jones, Dio, 26-114. Daß 
Dio selbst wohl kaum ein politisches Amt angestrebt hatte, läßt sich aus 
seiner Äußerung (Dio or. 49, 6) ableiten, daß die wenigsten Philosophen 
ein Amt bekleidet, sondern vielmehr als Berater der Regierenden fungiert 
hätten. 

7” Zu dieser Rolle der Philosophen 5. Hahn, Philosoph, 185-190. Aus dieser 
Funktion leitet Dio das Recht ab, dem Kaiser seine Pflichten als Herr- 
scher darzulegen (5. Dio or. 4, S7ff); weitere Ausführungen 5. bei Maier, 
251 und Palm, 28. 


78 S. Dio or. 49, 4-6 und Maier, 238. 


79 Dio or. 1 und 3 richten sich an Trajan, ohne ihn namentlich zu nennen, 5. 
dazu Moles, Dio, 69 und Jones, Dio, 115. Desideri, 297-304 vertritt die 
These, die dritte Rede sei an Nerva adressiert gewesen, doch inhaltliche 
Anspielungen auf Trajans Person und Politik sprechen für ihn als Adres- 
saten, s. Moles, Dio, 65-69 und Ders., Date, 252 und 277f. Arnim, 398f, 
402 und 4148; Maier, 239 und Moles, Date, 252 sehen es als wahrschein- 
lich an, daß die Reden direkt vorgetragen wurden, während Hahn, Philo- 
soph, 186 es auch für möglich hält, daß die Reden zugesandt wurden und 
somit den dem Herrscher gewidmeten Schriften zuzurechnen seien. 
Momigliano, 265 meint sogar, die 2. und 4. Rede seien eher für ein grie- 
chisches Publikum geschrieben worden. Eine exakte Datierung ist nicht 
möglich, da die Reden keine chronologischen Anhaltspunkte bieten. Zum 
Inhalt der vier Reden 5. auch Arnim, 395-405; Jones, Dio, 115-123; Palm, 
26-28; Szarmach, 163-176; Maier, 239-249 und Desideri, 283-360. 

80 Zu der kynisch gefärbten Darstellung des idealen Herrschers 5. beson- 
ders Höistad, 150-222; Valdenberg, 151-162; Moles, Career, 94 und Desi- 
deri, 537-547. Die ersten drei Reden behandeln ausführlich Arnim, 399, 
407-434; Jones, Dio, 116-120 und Desideri, 297-318. 
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den römischen Kaiser vor expansionistischen Bestrebungen zu warnenä. 
Auch aus den anderen drei Reden spricht die Hoffnung Dios, Trajan möge 
sich von den dargelegten Grundsätzen leiten lassen®@. Doch zugleich ver- 
knüpft Dio seine Ausführungen über die Herrschaft mit für Trajan 
schmeichlerischen Passagen, die denen in Plinius' Panegyricus teilweise 
auffällig ähneln8. 

Solche Äußerungen lassen zugleich eine gewisse Vertrautheit zwischen 
den beiden erkennen, die im persönlichen Umgang erworben worden sein 
muß&, Daß Trajan gerne bereit war, sich von einem Mann in philosophischen 
Fragen beraten zu lassen, der in den vier Königsreden die monarchische Re- 


gierungsform rechtfertigte, ist leicht vorstellbar®. Die Übereinstimmung mit 


& S. dazu Moles, Date, 252-278 und Momigliano, 265. Die Datierung der Re- 
de ist umstritten: Nach Lepper, 194-197 ist die Rede als Kritik an dem 
Partherkrieg Trajans aufzufassen und deshalb um das Jahr 115 zu datie- 
ren. Doch abgesehen davon, daß das letzte sichere Lebenszeichen Dios 
aus dem Jahre 112 stammt (zu der Anklage Dios durch Claudius Eumolpus 
und Flavius Archippus 5. Plin. ep. 10, 8if und Sautel, 423-443), hat Trajan 
bereits zu Beginn seiner Regierung seine kriegerischen Ambitionen er- 
kennen lassen, so daß Dios Rede durchaus eine frühe Mahnung sein 
könnte. Eine präzise Datierung ist hingegen kaum möglich, doch er- 
scheint mir der Vorschlag von Ferrante, 16f, die Rede sei vor einem Da- 
kerkrieg (m.E. dem ersten) gehalten worden, am plausibelsten. Die 
These Desideris, 287-297, die vierte Rede sei von den vier Königsreden die 
früheste, weil sie thematisch zwischen der Rede 6 "Diogenes oder tiber 
die Tyrannis’ und den übrigen drei Königsreden stehe, erscheint mir we- 
nig einleuchtend. 

82 So die Deutung von Jones, Dio, 122 und Hahn, Philosoph, 186 ("Vorträge 
eines Philosophen über Fragen des richtigen Herrschens”). Momigliano, 
263f sieht die Intention Dios in dem größeren Kontext des "re-framing of 
the political philosophy of the Roman empire”; Dio und Plutarch sei der 
Versuch gemeinsam, "to formulate the principles of a monarchic govern- 
ment which would be acceptable to the Greek provinces"“. 

83. Die Schilderung guter Eigenschaften Trajans, etwa seiner Freundlichkeit 
(Dio or. 1, 36 und 3, 7-9), oder die Kritik an dem Machtmißbrauch durch 
Monarchen (or. 1, 46) ist eine implizite Kontrastierung mit Domitians 
Herrschaft. Zu inhaltlichen Übereinstimmungen mit Plinius’ Panegyricus 
s. insg. Trisoglio, Idee politiche, 6-43. 

& Von der persönlichen Nähe zu Trajan, durch die er dessen Charakter und 
Tugenden sehr gut kenne, spricht Dio direkt in der dritten Rede (or. 3, 2f; 
s. besonders Carandini, 125-141); seine persönliche Beziehung zum Kaiser 
benutzt er als Rechtfertigung für ein Enkomion auf Trajan (or. 3, 1-11). 
Zu dem privaten Umgang s. auch Arnim, 399f und Jones, Dio, 119f. 

& Doch geht es m.E. zu weit, Dio, der kaum länger als ein Jahr an Trajans 
Hof in Rom weilte, als Hofphilosophen zu bezeichnen, wie Weber, 11 A 37 
es tut. Zu der Beraterfunktion Dios 5. Arnim, 329 und Bowersock, 111. 


236 


Dios Ansichten mag Trajan bewogen haben, sich bei seinem Aufbruch in den 
ersten Dakerkrieg von Dio begleiten zu lassen®. Dieser hatte das Land der 
Geten im Sommer des Jahres 97 schon einmal zu Studienzwecken bereist 
und war im Begriff, ein Buch über sie zu schreiben®. Nach Trajans Wunsch 
sollte er darin wohl auch die Dakerkriege gebührend berücksichtigen und in 
propagandistischer Form den Herrschaftsanspruch der Römer verteidigen, 
Inwieweit Dio diesem Anliegen entsprochen und Trajans Ruhm gedient hat, 
läßt sich nicht feststellen, da von den 'Getika' nur wenige Fragmente erhal- 
ten sind3#. Die gemeinsame Reise nach Dakien ist auch zugleich - nach 
unseren Zeugnissen - die letzte Begegnung zwischen dem Herrscher und 
dem Philosophen gewesen, der fortan wieder in der griechischen Welt seine 
politischen und erzieherischen Funktionen versah. 

Ein weiterer Sophist ist unseren Zeugnissen zufolge mit Trajan in Kon- 
takt gekommen, der aus Laodicea am Lykos stammende M. Antonius Pole- 
mo?’°. Der Kaiser hatte ihm das Recht des zollfreien Reisens zu Wasser und 
zu Lande gewährt?!. Der direkte Anlaß für die Verleihung dieses Privilegs ist 
nicht bekannt, doch darf man eine persönliche Begegnung sicher anneh- 
men?2. Diese könnte durch die Vermittlung Dios von Prusa, bei dem Polemo 


& Dio or. 12, 16-20 spricht davon, daß er gerade von einer langen Reise zu- 
rückgekehrt sei, die ihn in das Land der Geten geführt habe, wo er Römer 
und Daker bei Kriegsvorbereitungen angetroffen habe. Er sei von dem 
Wunsch getrieben worden, Männer kämpfen zu sehen, auf der einen Seite 
um Herrschaft und Macht, auf der anderen für Freiheit und Vaterland. 
Jones, Dio, 53 hat gezeigt, daß Dio diese Rede bei den Olympischen 
Spielen des Jahres 101 (Arnim, 405 datiert die Rede in das Jahr 105 und 
die Kriegsvorbereitungen auf den 2. Dakerkrieg) hielt und folglich im 
Frühjahr desselben Jahres von Rom aus aufgebrochen war. Diese Version 
hat Halfmann, 109 übernommen. 

87 Diesen früheren Besuch hat Jones, Dio, 53 und 123 von dem späteren im 
Jahre 101 unterschieden. 

88. Dieser Absicht kam Trajan selbst nach, indem er eine Geschichte der Da- 
kerkriege verfaßte, s. dazu oben S. 24. Daß ihm der Nachruhm besonders 
am Herzen gelegen haben muß, wußte offenbar auch sein Leibarzt Crito, 
der ebenfalls eine Chronik der Kriege, die er aus nächster Nähe beobach- 
tet hatte, niederschrieb, s. dazu unten S. 330. 

895 S. die erhaltenen Fragmente bei FGrHist 707 F 1-6. 

9% Zum Geburtsort Polemos s. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 530) und zu seinem 
Leben und Wirken insg. s. PIR? A 862; Stegemann, in: RE 21 II, 1952, 
1320-1357 s.v. Polemon 10); Bowersock, 44f und 120-123. 

9 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 532). 

92 Die Schlußfolgerung von Walden, 83 und Bowersock, 48, Trajan und Po- 
lemo seien befreundet gewesen, ist nicht zwangsläufig. Eine Beziehung 
zwischen ihnen wird man jedoch annehmen müssen, denn Trajan hatte 


237 


in Bithynien studiert hatte, oder bei einer Gesandtschaft, die man Sophi- 
sten wegen ihres rhetorischen Talentes gerne auftrug®*, zustande gekommen 
sein. Denkbar ist auch ein Zusammenhang mit der Abstammung Polemos 
aus dem Geschlecht des Königs Polemo von Pontus”, denn diese Familie 
wariin den Kreisen römischer Adeliger und Herrscher nicht unbekannt, und 
zudem pflegte Trajan ausgedehnte Beziehungen zu den Nachkommen der 
kleinasiatischen Königshäuser*. 

Aber auch Hadrian kam schon sehr bald mit dem Sophisten in Berüh- 
rung, weil Polemo für seine Heimatstadt Laodicea und Smyrma neben politi- 
schen, juristischen und repräsentativen Funktionen etliche Missionen über- 
nahm, die ihn auch nach Rom führten’. Die Persönlichkeit und hervorragen- 
de Bildung, die Polemo als Angehörigem der Oberschicht zuteil geworden 
war8, scheinen auf Hadrian einen nachhaltigen Eindruck gemacht zu haben, 
denn der Sophist wurde eine Person seines engsten Vertrauens. Von der 
Beredsamkeit und politischen Sachkenntnis Polemos war Hadrian so beein- 
druckt, daß er ihn bei manchen politischen Entscheidungen zu Rate zog”. 


auch Plinius, dem er bedeutende Ämter anvertraut hatte, das Recht der 
freien Benutzung des cursus publicus verliehen; s. Plin. ep. 10, 121 und 
Saller, 54. 

93 Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 539). 

% Von Polemos Gesandtschaften nach Rom berichtet Philostr. v. soph. 1, 21 
(p. 521) und 1, 25 (p. 531); 5. auch Bowersock, 44f und Bowie, Sophists, 38 
und SS; zu dieser Rolle der Sophisten allg. 5. Boulanger, SS-57; Bower- 
sock, 43f; Bowie, Sophists, 37f und SS-S7; Anderson, Pepaideumenos, 
1SIf. 

95 Zum pontischen Königsgeschlecht 5. Hoben, 39-54; Halfmann, Senatoren, 
44f; Ceylan/Ritti, 85-95 (mit zwei Stammbäumen); die diversen RE-Arti- 
kel sowie zu den verwandtschaftlichen Verhältnissen des Sophisten 
Polemo s. Stegemann, in: RE 21 II, 1952, 1321f 5. v. Polemon 10). 

% S. dazu die Ergebnisse von Halfmann, Senatoren, 48f; zu den Beziehun- 
gen des Geschlechtes Polemos nach Rom s. Bowersock, Augustus, 144; 
Ders., 44; Bowie, Sophists, 52 und Ceylan/Ritti, 77-98. 

9 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 531) und z.B. die Ehrung eines Demos durch 
Smyrna, die Polemo beantragte, s. IK 24, 1 (Smyrna) 676; vielleicht be- 
zieht sich das Fragment IK 24, 1 (Smyrna) 778 auf Polemo als Stephane- 
phoros; 5. auch Bowersock, 44 und Bowie, Sophists, 55. 

98 Zur Erziehung und Bildung Polemos 5. Stegemann, in: RE 21 II, 1952, 
1322-1324. 

9% Nach Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 534) hatte Polemo Hadrian den Rat gege- 
ben, Antoninus Pius in seinem Testament zum Nachfolger zu bestimmen; 
s. auch Stegemann, in: RE 21 II, 1952, 1336; Bowersock, 48; Anderson, 
Philostratus, 105 und Ders., Pepaideumenos, 151, der den Einfluß Polemos 
auf Hadrian gering erachtet, weil die testamentarische Verfügung von 
Hadrian nur ein kluger Schachzug gewesen sei, um Polemo vor Angriffen 
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Durch diese Fähigkeiten und seine Reiseerfahrungen empfahl sich der So- 
phist als Begleiter des Kaisers, der ihn auf einer Reise in den Osten mit- 
nahm. Von dieser Fahrt, die mit ziemlicher Sicherheit in den Jahren 123/124 
n.Chr. stattfand, hat Polemo in seiner Schrift 'Physiognomica' berichtet, 
doch läßt sich die exakte Route aus seinen spärlichen Angaben kaum rekon- 
struleren!®. Es liegt jedoch nahe anzunehmen, daß sie gemeinsam Smyma 
besuchten und es Polemo bei diesem Aufenthalt gelang, die Gunst Hadrians 
auf Smyrna zu lenken, obwohl sie bislang besonders Ephesos gegolten 
hatte!“, Hadrian ließ sich zu einem Geschenk von zehn Millionen Drachmen 
bewegen, mit denen die Stadt einen Getreidemarkt, ein Gymnasium und 
einen Tempel erbauen konnte!®, Eine erhaltene Spendenliste, die ausdrück- 
lich die Vermittlung Polemos hervorhob, führt als weitere Begünstigungen 
auf, daß Smyrna die zweite Neokorie, einen heiligen Agon, wohl die ᾿Αδριανὰ 
᾿Ολύμπια, Abgabenfreiheit, Theologen und Hymnoden, Säulen für das Aleip- 
terion sowie eine Geldspende von 1.500.000 Drachmen erhielt!®, 


des Antoninus Pius zu schützen. Doch auch wenn die Aussage des Philo- 
strat in diesem Sinne zu interpretieren wäre, so könnte sie nur glaubhaft 
sein, wenn Polemo bereits in mehreren Fällen der Berater Hadrians ge- 
wesen ist. Bowie, Sophists, 52 mit A 67 vermutet in der Verfügung Ha- 
drians eine weitere Vergünstigung für Smyrna. 


10 Den nur in arabischer Übersetzung vorliegenden Bericht über die Reise 
hat Hoffmann, G., in: Förster, R.: Scriptores Physiognomici. Leipzig 1893. 
Bd. 1, 93ff, bes. 138f ediert. Polemo nennt zwar nicht den Namen des 
Kaisers, doch kommt nach der communis opinio nur Hadrian in Frage, zu 
dem er einen engen Kontakt besaß. Der Versuch, aus den arabischen An- 
gaben zu Orts- und Landschaftsnamen ein Itinerar der Reise zu erstellen, 
ist mehrfach unternommen worden; s. von Premerstein, 46-71; Stege- 
mann, in: RE 21 II, 1952, 1333f; Strack II, 197-199; Bowersock, 120-122 und 
Halfmann, 201. Während Bowersock, 120-122 und Schwartz, Voyages, 298 
einen Reiseweg von Thrakien über Ionien, Lydien, Phrygien und Rhodos 
nach Athen aus Polemos Bericht konstruiert haben, der ihrer Meinung 
nach durch die HA H 13, 1 (per Asiam et insulas ad Achaiam navigavit) 
summarisch wiedergegeben ist, hält Halfmann, 201 den umgekehrten 
methodischen Weg, die bisher bekannten Stationen in Polemos Bericht zu 
suchen, und die Route über Syrien nach Asia für wahrscheinlicher. Einig- 
keit besteht lediglich darüber, daß die genannten Stationen dieser ge- 
meinsamen Reise am ehesten mit den bekannten Besuchen der Jahre 
123/124 zu vereinbaren sind; s. auch Chowen, 123 und Swain, 157 A 34. 

14 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 531) und dazu Weber, 141; Bowersock, 45; 
Stegemann, in: RE 21 II, 1952, 1334. 

12 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 531) und dazu Zahrnt, 121. 

18 S. IK 24, 1 (Smyrna) 697 Z 33-42 = IGR 4, 1431 = CIG 3148. In Z 358 wird 
die Fürsprache Polemos betont: διὰ 'Avtwviou Πολέμωϊνος. Zu der Verlei- 
hung der zweiten Neokorie, die der Einwilligung des Kaisers und des 
Senates bedurfte (s. Robert, RPh 41, 1967, 49f), und den in Z 38f genann- 
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Darüber hinaus vermochte es Polemo sogar, daß Hadrian ihm persönlich 
ein Geschenk von mehr als 250.000 Drachmen machte!®. Daß der Sophist 
kein einziges Amt innehatte, deutet - wie auch im Falle Dios von Prusa - 
darauf hin, daß er als prominenter Angehöriger der provinzialen Oberschicht 
an einer römischen Karriere kein Interesse hatte, sondern seine Unabhängig- 
keit als Sophist und Politiker im Auftrag griechischer Poleis höher ein- 
schätzte!®. Gleichwohl zeichnete ihn der Kaiser besonders aus: Er erhöhte 
sein Ansehen, indem er ihn zum Mitglied des Museions in Alexandria er- 
nannte!%. Ferner bat Hadrian ihn, die Rede zur Einweihung des Olympieions 
in Athen zu halten, die in Gegenwart des Princeps und ‘aller Hellenen’, die an 
der Gründung des Panhellenion teilnahmen, im Winter 131/132 n. Chr. statt- 
fand!”, Das bedeutendste Bauwerk, das Hadrian in Athen vollenden ließ108, 


ten Theologen und Hymnoden des Kaiserkultes s. auch die Inschrift IK 
24, 1 (Smyrna) S94 = IGR 4, 1398, die sich wegen der Konsulangabe in das 
Jahr 124 datieren läßt. Polemo und seine Familie hatten auf Lebenszeit 
das Amt des Agonotheten für den heiligen Agon der von Hadrian gegrün- 
deten Olympischen Spiele inne, s. dazu Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 530) 
und Weber, 140. Die in Z 38 genannte ἀτέλεια bezieht sich wohl - wie bei 
dem Monumentum Ephesenum - auf die Befreiung aller Bürger von den an 
den Kaiser zu entrichtenden Provinzialzöllen für 30 Tage. Robert, Helle- 
nica 11-12, 1960, 470 A 3 und Ders., RPh 41, 1967, 62f nimmt eine Befreiung 
von Abgaben für den neuen Agon an. Die Geldstiftung, über deren Ver- 
wendung die Inschrift nichts aussagt, scheint mit den von Philostrat 
erwähnten zehn Millionen Drachmen nicht in Zusammenhang zu stehen. 
Da dieses Geld für konkrete Projekte verwendet wurde, könnte die Sum- 
me von 1,5 Millionen Drachmen für die Ausrichtung des Agons oder des 
Kaiserkultes gedacht gewesen sein und muß nicht, wie Weber, 141 ver- 
mutet, zu der von Philostrat genannten Gesamtsumme gehört haben. Im 
Gegenzug wurde Hadrian als Soter und Ktistes gefeiert, s. etwa IGR 4, 
1394f; BCH 57, 1933, 308 = ΑΕ 1934, 47. 

1% S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 533). Millar, Emperor, 421 und 453 meint irr- 
tümlich, diese Summe sei für Smyrna bestimmt gewesen. Doch die An- 
klage der Bürger, Polemo habe Gelder, die für sie bestimmt waren, für 
seine Zwecke ausgegeben, hat Hadrian zurückgewiesen. 

18 Daß aus der Familie Polemos viele Männer konsularen Rang erreicht 
hatten (5. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 530) und Halfmann, Senatoren, 44f, 
162f Nr. 74 und 183 Nr. 105), der Sophist diese Karriere aber nicht durch- 
lief, ist kein Indiz dafür, daß ihm die kaiserliche Gunst verwehrt wurde. 

106 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 532f) und dazu Lewis, 156. 


107 S. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 533), Cass. Dio 69, 16, 1 (Boissevain III, p. 
236) und Paus. 1, 18, 6; zur Datierung 5. SIG? 842 = IG 42 384 = Small- 
wood Nr. 79 und dazu Weber, 268-270; Graindor, 39f und 49f sowie 
Follet, 108, 115 und 346 A 2. 


108 So Bellen, 14. 
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einweihen zu dürfen, war eine besondere Ehre und Auszeichnung, die eigent- 
lich dem Athener Herodes Atticus gebührt hätte!®. Daß sie Polemo nach 
dem Willen Hadrians zuteil wurde, mag mit dem niedrigeren Alter von Hero- 
des Atticus und der engeren Beziehung zwischen Polemo und Hadrian, der 
die rhetorischen Talente Polemos schätzte, zu erklären sein. 

Weitere Begegnungen oder Ehrungen Polemos sind nicht mehr nach- 
weisbar. Gleichwohl scheint ihr persönliches Verhältnis in der Folgezeit nicht 
durch Streitereien, die Hadrian mit vielen Zlitterat/ in seiner Umgebung aus- 
trug, belastet worden zu sein! denn von der Gunst und dem Ansehen, das 
Polemo zeitlebens genoß, profitierten sogar seine Nachkommen: Ihnen hat 
Hadrian das Privileg des kostenfreien Reisens im Reich, das Trajan bereits 
Polemo gewährt hatte, bewilligt!!. Dieses Recht wurde auch nicht durch 
Antoninus Pius aufgehoben!l2. Dieser hatte dem Sophisten offenbar sein 
hochmütiges und arrogantes Benehmen verziehen, das dieser ihm gegenüber 
an den Tag gelegt hatte, als er ihm die Gastfreundschaft in seinem Haus in 
Smyrna verweigert hattel!!. Inzwischen hatte auch die Stimme Polemos 
Gewicht bei Antoninus Pius!#. Im Jahre 148 n.Chr. konnte ein Verwandter 


19  S. dazu Graindor, Herode, 45 und S8f sowie Ameling I, 52, der bei der 
Gründung des Panhellenions darauf nicht eingeht. Bowersock, 48 ver- 
mutet darin eine Zurückweisung des Herodes Atticus, der eigentlich der 
zuständige Mann für diesen Anlaß gewesen wäre. Doch läßt sich die 
Wahl Hadrians auch damit erklären, daß er den wesentlich jüngeren He- 
rodes Atticus persönlich kaum kannte, s. dazu auch unten S. 272-276. 

110 Dies ist wohl am ehesten damit zu erklären, daß sie keine persönlichen 
Kontakte mehr unterhielten. Vielleicht haben auch das herausragende 
Ansehen Polemos in der griechischen Oberschicht und die langjährigen 
Verbindungen seiner Familie nach Rom Hadrian bewogen, weiterhin das 
gute Verhältnis aufrechtzuerhalten. Diese Beziehungen dürften auch 
dazu beigetragen haben, daß die Nachkommen Polemos besondere 
Vergünstigungen erhielten (s. auf dieser Seite unten). 

11 SS. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 532). 

112 Mehrmals hat Antoninus Pius großzügige Verfügungen seines Vorgän- 
gers eingeschränkt oder aufgehoben. Man denke etwa an die Reduzie- 
rung der Pension des Dichters Mesomedes (s. oben S. 116) oder die 
Beschränkung der Zahl der Immunitätsempfänger, nämlich der Ärzte, 
Rhetoren und Grammatiker, entsprechend der Größe der Städte (s. Dig. 
27,1, 6, 2 - 7. 10f; dazu Bowersock, 33f; Millar, Emperor, 390f; Char- 
bonnel, 278f und Nutton, Immunities, 52-63). 

113 {iber diese Begebenheit, die Antoninus Pius als Prokonsul von Asia wi- 
derfuhr, berichtet Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 534), der mehrfach in seiner 
Biographie den Stolz und die Arroganz Polemos anspricht, s. auch 
Bowersock, 23 und 48f. 

114 Dies legt die bei Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 540) erhaltene Anekdote 
nahe, derzufolge der Princeps dem Bittgesuch einer Gesandtschaft aus 
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Polemos, M. Antonius Zeno, den Konsulat antreten!!S, Daß Marc Aurel seine 
rhetorischen Talente eher geringschätzte!!6, barg ebenfalls keinerlei Nachteile 
für die Nachfahren: Noch ein Urenkel Polemos, der Sophist Hermokrates von 
Phocaea, konnte sich rühmen, etliche Vorrechte zu genießen!!, 

Derartige Kontakte, die sich auf den privaten Bereich beschränkten und 
keine Einbeziehung der Sophisten in den römischen Staatsdienst nach sich 
zogen, unterhielt Hadrian auch zu anderen Persönlichkeiten des intellektuel- 
len Milieus. Dabei ließ der Princeps sich offensichtlich in erster Linie von 
seiner allgemeinen Wißbegierde und Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit 
allen geistigen Strömungen seiner Zeit leiten. So war die Wertschätzung der 
Sophisten nicht von ihrer Zugehörigkeit zu einer Schule abhängig, denn 
Hadrian würdigte die Talente des syrischen Sophisten Isaeus und seiner 
beiden Schüler, Marcus von Byzanz und Dionysios von Milet, obwohl ihr Stil 
dem poetischen und prunkvollen Stil Polemos völlig zuwiderlief!!8, Ebenso 
unorthodox waren seine Beziehungen zu den Philosophen seiner Zeit; er hat 
sich keiner Richtung vollkommen verschrieben, denn in summa familiaritate 
Epictetum et «H»ellodorum philosophos [...] habuit!!. 

So scheint es auch nicht verwunderlich, daß der gallische Rhetor Favorl- 
nus von Arelate, der mit dem Sophisten Polemo einen gelehrten Streit aus- 
trug, bei Hadrian in sehr hohem Ansehen stand!20. Diese lapidare Aussage 
der Historia Augusta, die ohne eine nähere Begründung mitgeteilt wird, 
verlangt eine genaue liberprüfung, da sie in dieser Form durch keine andere 


Smyrna erst entsprach, nachdem man ihm die Rede des inzwischen 
verstorbenen Polemo vorgetragen hatte; s. auch Stegemann, in: RE 21 II, 
1952, 133Sf. 

15 ΚΟ die Belege bei Halfmann, Senatoren, 162 Nr. 74. 


ll$ Bei Fronto ep. ad M. Caes. 2, 7 (p. 29, 14 van den Hout) nennt Marc 
Aurel Polemo, den er deklamieren hörte, agricola strenuus, summa 
sollertia praeditus. Bowersock, 49 vermutet zu Recht, die Kontakte 
zwischen Herodes Atticus und Marc Aurel könnten der Grund dafür 
sein. 

Π7 S. Philostr. v. soph. 2, 25 (p. 611) und dazu Ceylan/Ritti, 93 und 98. 


118 Zum Stil Polemos 5. Philostr. v. soph. 1, 25 (p. 542), zu dem von Marcus 
von Byzanz s. Philostr. v. soph. 1, 24 (p. 528). Zu Marcus und Dionysios 
von Milet 5. unten S. 263-265. 

1% 5. ΗΑ Η 16, 10. 

20 So die HA H 16, 10: /[...] prae ceteris [...] eminente Favorino. Benario, 102 
kommentiert diese Stelle nicht. Zu dem gelehrten Disput zwischen 
Favorin und Polemo, der in Ionien begann, wo die Epheser Favorin und 
die Smyrnaer Polemo begünstigten, und sich in Rom fortsetzte, s. 
Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490) und Bowersock, 90f; Anderson, Philostra- 
tus, 103; Baldwin, Gellius, 29 und Barigazzi, 3-12. 
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antike Quelle erhärtet werden kannt2i, Favorinus, nach seinem und Gellius’ 
Verständnis ein Philosoph der Akademie!2, nach der Ansicht von Philostrat 
und Cassius Dio wegen seiner Vortragskunst ein Sophist!2?, war mit etlichen 
Philosophen befreundet, nannte Plutarch und Dio von Prusa seine Lehrer, 
Gellius und Herodes Atticus seine Schüler!2*+. Diese Verbindungen waren mit 
längeren Aufenthalten in der griechischen Welt, aber auch in Rom verknüpft, 
wo Favorinus sich bei der kaiserlichen Audienz in die Schlange der Warten- 
den einreihen mußtel2S. Vermutlich überreichte er dem Kaiser bei einem 
solchen Besuch das erste Buch einer Trilogie, das er ihm gewidmet hatte!%. 


121 Deshalb ist der Schluß, den Mensching, 2 mit A 8 zieht, die HA H 16, 10 
beweise sicher, daß Favorinus "in die engste Umgebung Hadrians" 
gelangte, allein auf der Basis der HA nicht gerechtfertigt. 

22 S, Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490) = Barigazzi, 92f T 6; Gell. n. A. 20, 1, if 
und Mensching, 4f T 19-25. Die Belege, die Favorinus als akademischen 
Philosophen erweisen, hat Glucker, 280-293 zusammengestellt und 
besprochen. 

23 S. Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 489 und 492); Cass. Dio 69, 3, 4 (Boissevain 
II, p. 224) und Suda 5. v. Φαβωρῖνος 4. Zu der Frage, ob Favorinus als 
Sophist zu betrachten sei, s. auch Mensching, 2; Barigazzi, 29-73; Hol- 
ford-Strevens, 74-77. 

24 Zu seinen Beziehungen mit Philosophen und Sophisten s. Jones, Plu- 
tarch, 35; Ameling I, 45. Daß Plutarch sein Lehrer war, geht aus Plut. 
quaest. conv. 734 D, F = Barigazzi, 97f T 21 hervor, s. auch Suda s. v. 
Φαβωρῖνος 4 = Barigazzi, 89 T 1; Jones, Plutarch, 35 und 61 sowie Gluk- 
ker, 283-290. Laut Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490) behauptete Favorinus, 
Schüler des Dio zu sein. Hahn, Philosoph, 115 vermutet, daß es sich hier 
um ein eher spirituelles Verhältnis handelte, da Dio keine Schüler 
unterrichtete (s. Dio or. 12, 13). Sein Schüler war Herodes Atticus laut 
Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490) und 2, 1 (p. 564), s. dazu Ameling I, 46f. 
Die Belege für das Lehrer-Schüler-Verhältnis zwischen Favorinus und 
Gellius haben Pezzati, 843-846; Baldwin, Gellius, 21-28 und Holford- 
Strevens, 72-92 untersucht. 

25 So Gell.n. A. 4, 1 = Barigazzi, 108 T 33; diese Stelle bezieht Bardon, 430 
auf Hadrian, während Holford-Strevens, 75 sie auf die salutatio bei 
Antoninus Pius bezieht, der die Verbannung Favorins aufgehoben habe. 
Zu den Aufenthalten Favorins in Griechenland, Athen, Korinth und Rom 
s. etwa Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490); Lucian. Demonax 12 und Eunuch. 
7 = Barigazzi, 91 Τ S und 4; Ps. Dio or. 37,37; Gell. n. A. 9, 8, 3; Grain- 
dor, 63 und Holford-Strevens, 75. 

26 Es handelt sich laut Galen 1, 42 Kühn = Galen de opt. gen. doc. 7 um 
das erste Buch von drei Bänden Περὶ τῆς παραληπτικῆς φαντασίας. Hahn, 
Philosoph, 185 A 14 stellt zu Recht fest, daß der Zeitpunkt der Abfas- 
sung und Widmung nicht genau festzulegen ist; Swain, 153 A 11 vermu- 
tet, daß die Widmung nach der Ablehnung des Immunitätsgesuches ge- 
schah, um Hadrian vielleicht wieder gewogen zu stimmen. 
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Auch war der Gallier in der Lage, persönlich ein Immunitätsgesuch an Hadri- 
an zu richten: Mit der Begründung, er sei ein Philosoph, wandte Favorin sich 
an den Princeps mit der Bitte, ihn von der Last eines Priesteramtes in seiner 
Heimat zu befreien!?’. Als er merkte, daß der Kaiser dazu neigte, dieses mit 
der Begründung, er sei kein Philosoph, abzulehnen, zog Favorinus die Anfra- 
ge unter einem fadenscheinigen Vorwand zurück!2®. Auch andere Vergünsti- 
gungen oder ehrende Auszeichnungen Hadrians für Favorinus sind nicht 
bekannt, so daß ihre Beziehung keinesfalls so eng gewesen sein kann wie 
die zu Polemo, der zahlreiche Privilegien genoß und aus der Freundschaft mit 
Hadrian für sich und Smyrna Kapital geschlagen hatte!2?. Dies dürfte auch 
damit zusammenhängen, daß die Initiative zu einer Begegnung, zumindest in 
den Fällen, die uns bekannt sind, immer bei Favorinus lag. 

Gleichwohl kann man den genannten Informationen entnehmen, daß Fa- 
vorin und Hadrian sich persönlich kannten und einander einige Male begeg- 
net sind. Doch gewinnt man aus weiteren Bemerkungen antiker Autoren über 
ihre Kontakte den Eindruck, Hadrian habe in Favorinus, der wie er dem Grie- 
chentum sehr zugetan war und in seinen Schriften die verschiedensten Pro- 
bleme, etwa der Grammatik, Semantik, Jurisprudenz oder Moral, behandel- 
tel30, einen Gesprächspartner besessen, mit dem er inhaltlich nie konform 
ging®!. Dabei dürfte der Rhetor in der Regel der Unterlegene gewesen sein, 
der klug daran tat, sich der Ansicht Hadrians anzuschließen. So jedenfalls 
fügte er sich, als Hadrian ihn wegen der Verwendung eines Wortes kritisier- 
te, und rechtfertigte sein Verhalten mit der Bemerkung, er könne nicht 


27 S, Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490); Cass. Dio 69, 3, 6 (Boissevain III, p. 
225) und dazu Bowersock, 358 und 4ff. 


28 S. Philostr. v. soph. und Cass. Dio a. a. O. 


29 Favorinus war mit Sicherheit Angehöriger des römischen Ritterstandes 
(5. Favor. Cor. 25, 27). Mensching, 2 A 8 äußert die nicht zu beweisende 
Vermutung, "wahrscheinlich ist Favorin durch Hadrian erst Ritter ge- 
worden." Swain, 154 mutmaßt, die Villa in Rom, die Favorinus samt den 
Büchern seinem Schüler Herodes Atticus vererbte, könne ein kaiserli- 
ches Geschenk sein. Doch Philostrat hätte dies wohl in seiner Vita 
vermerkt. Außerdem deutet die Ernennung Favorins zum Priester des 
Provinziallandtages auf eine gehobene soziale Stellung und die Zugehö- 
rigkeit zum Ritterstand auf ein gewisses Vermögen hin. 

30 Dies geht etwa aus Gell. n. A. 4, 1; 2, 12, S; 9, 8, 3; 13, 25 und 20, 1 her- 
vor; s. dazu Bardon, 429; Pezzati, 838-843; Baldwin, Gellius, 21-28 und 
Holford-Strevens, 77-92. 


31 Dies belegen vor allem HA H 1S, 12f; Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 489); 
Cass. Dio 69, 3, 4 - 4, 1 (Boissevain III, p. 224f) und Suda 5. v. Φαβωρῖ- 
vog 4. 
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gelehrter sein als ein Mann, der über dreißig Legionen besitze!?2. Auf diese 
Weise gelang es Favorinus, mit dem Princeps einen Streit auszutragen, ohne 
Schaden zu nehmen!?3,. Dies - so behauptete Favorin selbst - sei eines der 
drei Paradoxa in seinem Leben, daß er mit dem Kaiser streite und lebe!%#. 
Allerdings scheinen gewisse Äußerungen das Mißfallen Hadrians erregt 
zu haben, denn er soll, wie Cassius Dio berichtet, einmal versucht haben, 
sich des Dionysios von Milet und des Favorinus zu entledigen, weil er wohl 
auf ihre herausragenden Leistungen und ihren Bekanntheitsgrad eifersüchtig 
war, doch ließ er sein Vorhaben mangels eines plausiblen Vorwandes fal- 
len!35. Das angedeutete Zerwürfnis zwischen Favorinus und Hadrian wäre 
nicht folgenlos geblieben, wenn man den auf Papyrus erhaltenen Bericht des 
Favorinus über sein Exil (Περὶ φυγῆς) als Darstellung einer Tatsache aus- 
legt!36. Dies haben die ersten Herausgeber der Schrift und mit ihnen viele 
Historiker getan, indem sie das Exil in Chios als Folge der Streitereien 
Favorins mit Hadrian und Polemo auffaßten und um das Jahr 130/31 datier- 
ten37. Doch eine kritische Analyse der Abhandlung zeigt, daß Favorinus zwar 
den Eindruck erweckt, als habe er das Exil selbst erlebt, daß aber nicht alle 
Details in seine Biographie passen und somit auch die Möglichkeit besteht, 
daß es sich um einen bloßen literarischen Entwurf handelt, wie er für Sophi- 


32 S. HA H 1$, 12f und dazu Henderson, 241; Benario, 104f; Holford-Stre- 
vens, 74. 

33 Dies stellt Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 489) fest, ohne den Gegenstand der 
Auseinandersetzung näher zu bezeichnen. Damit muß nicht die von 
Philostrat später angesprochene Meinungsverschiedenheit über die 
Immunität gemeint sein, soBowersock, 35; Swain, 153 schließt dies 
ohne eindeutigen Beweis aus. 

14 Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 489) gibt diese Aussage Favorins, die wohl 
auch die Grundlage für seine Feststellung war, wieder. 

135 Cass. Dio 69, 3, 4 - 4, 1 (Boissevain III, p. 224f) begründet dieses Vor- 
gehen Hadrians mit seinem Haß auf alle, die auf irgendeinem Gebiet zu 
hervorragendem Ansehen gelangten. 

136 Der Text ist erstmals veröffentlicht von Norsa, M. und Vitelli, G., in: 
Studi e Testi 53, 1931 und wieder abgedruckt bei Barigazzi, 375-409 und 
kommentiert auf den S. 347-375 und 409-521. Die Autorschaft Favorins 
ist eindeutig gesichert, s. dazu Barigazzi, 349. 

17 S. etwa Norsa/Vitelli (a. a. O.), IX-X; Häsler, B.: Favorin über die Ver- 
bannung. Diss. Berlin 1935, Sf; Schmid, in: RE Suppl. 6, 1935, 66 5. v. 
Favorinus, PIR? F 123; Mensching, 2; Barigazzi, 6-9, 465; Holford-Stre- 
vens, 75 und Anderson, Philostratus, 103f. Die Lokalisierung des Exils 
auf Chios ist eindeutig nach Favor. ex. 14, 39 (= Mensching, 3 T 2). Soll- 
te Favorin tatsächlich durch Hadrian verbannt worden sein, dann müßte 
man seinen Ausspruch, er streite mit dem Kaiser und lebe, so auffassen, 
daß er dies überlebt habe, 5. Bowersock, 36 und Holford-Strevens, 75 
mit A 15. 
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sten typisch war®8. In jedem Fall scheute Favorinus sich nicht, den Kontakt 
mit Hadrian selbständig zu suchen und mit ihm Kontroversen auszutragen, 
deren Zeitpunkt freilich ebensowenig feststellbar ist wie ihre Anlässel??. 
Man kann sich jedoch vorstellen, daß Hadrian, der auf allen Gebieten kom- 
petent zu sein beanspruchte und sich in seiner Wißbegierde mit vielen litte- 
rati austauschte, mit Favorinus, der gleichfalls als Sophist über die verschie- 
densten Themen zu sprechen pflegte und dies gewiß in einer selbstbewuß- 
ten, aber nicht unvorsichtigen Art tat, bei etlichen Fragen aneinandergeriet, 
ohne daß damit direkt negative Folgen für Favorinus verbunden sein muß- 
ten#?, 

Bezeichnend für Hadrians Offenheit gegenüber anders denkenden Bil- 
dungsträgern ist seine Wertschätzung für den Stoiker Epiktet!. Favorinus 
hatte sich nämlich durch Epiktets Angriffe auf den Skeptizismus der Akade- 
miker zu einer Verteidigungsschrift in Form eines Dialoges herausfordern 
lassen#2, Epiktet, der bekannteste Stoiker am Ende des 1. und zu Beginn des 
2. Jahrhunderts n. Chr., war als Sklave in Hierapolis in Phrygien geboren und 
hielt sich zur Zeit der flavischen Kaiser als Sklave des freigelassenen Epa- 


138 Die Überprüfung der Einzelheiten auf ihre Stimmigkeit mit Favorins Le- 
ben hat Swain, 156f vorgenommen, er kommt dabei zu dem Schluß: "I 
am inclined to dismiss the exile. [...] The speech is a fine example of 
characterization and impersonation [..] and no more.” Auch Bowersock, 
36 und Benario, 105 haben Zweifel an der Realität des Exils. Dudley, 199f 
hält die Schrift offenbar auch für fiktiv, denn die Verbannung sei eines 
der typischen Themen der kynischen Diatribe gewesen, mit der Favori- 
nus durch Dio von Prusa und Epiktet in Berührung gekommen sei. 


39 Die Datierungsversuche von Swain, 152 und 157 sind nicht überzeugend, 
da der bei Cass. Dio 69, 3, 4 - 4, 1 (Boissevain III, p. 224f) erzählte 
Bericht von Hadrians Versuch, sich des Dionysios und des Favorinus zu 
entledigen, im Rahmen einer Charakterbeschreibung des Kaisers steht 
und keine chronologischen Anhaltspunkte enthält. 


40 Ich halte die übereinstimmenden Zeugnisse von Cassius Dio und Philo- 
strat für glaubwürdiger als den stilisierten Bericht des Favorinus 
selbst. Die Reibungspunkte zwischen Hadrian und Favorinus, über die 
Swain, 157f spekuliert, scheinen mir zum Teil wenig stichhaltig: Man 
kann sich kaum vorstellen, daß Favorinus gegenüber dem Princeps nicht 
Maß und Takt zu wahren wußte, wie es doch die HA H 15, 126 berichtet. 
Die Eifersucht auf Favorins Einfluß und Popularität bei dem Volk (5. 
Lucian. Eunuch. 7 = Barigazzi, 91 T 4) ist hingegen gut möglich, da sich 
Hadrian gerade gegenüber der Plebs leutselig zeigte (s. HA H 17, 8 und 
20, 1). 


“1 S. HAH 16, 10 und dazu Benario, 107. 


#2 S, Barigazzi, 191f frg. 30 zu der Schrift Πρὸς "Enixtntov. Zu Epiktets Äu- 
Berungen gegen die Akademiker (Epikt. Diss. 1, 5; 1, 27 und 2, 20) 5. 
Glucker, 293f. 
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phroditus, Neros a libellis, in Rom auf!*3. Dort war er Freund und Schüler des 
Musonius Rufus“. Nach seiner Freilassung konnte Epiktet in Rom blei- 
ben, bis auch er von der Vertreibung der Philosophen aus Rom durch Domi- 
tian im Jahre 92 oder 93 betroffen wurde*$. Daraufhin ließ er sich in Nicopo- 
lis nieder, wo er seine Lehrtätigkeit aufnahm. Da er dort bis zu seinem 
Tod um das Jahr 130 lebte und Schüler, die meistens längere Zeit bei ihm 
verweilten, ihn manchmal aber auch nur um einen Rat baten, unterwies#7, 
dürfte Hadrian ihn dort, vielleicht am Ende seiner ersten großen Reise im 
Jahre 125, besucht haben#®. Eine persönliche Begegnung zwischen dem 
Princeps und dem Philosophen müßte man nämlich annehmen, wenn man die 
Aussage der Hadriansvita, in summa familiaritate Epictetum [...] habuit, da- 
hingehend interpretiert, daß Hadrian Epiktet persönlich kennengelernt hatte 
und sich dabei eine innige Freundschaft entwickelte#?. Diese kann freilich 
nicht zu einem länger andauernden Umgang der beiden geführt haben, da 


43 S. von Arnim, in: RE 6 I, 1907, 127-131 s. v. Epiktetos 3); PIR? E 69; Bena- 
rio, 107; Millar, Epictetus, 141f; Stadter, 19f und Birley, 1987, 101. Zu 
Epiktets Selbstverständnis als Philosoph 5. Stanton, 356f, 359 und 361. 
Zu Epiktets stoischer Lehre 5. Pire, 128-144 und Germain, G.: Epictäte 
et la spiritualite stoicienne. Paris 1964. Zu seinen kynischen Ansichten 
s. Stanton, 362; Dudley, 190-198 und Billerbeck, Margarethe: Epiktet. 
Vom Kynismus. Leiden 1977, die die Diatribe "Vom Kynismus’ (Epikt. 
Diss. 3, 2) herausgegeben, übersetzt und kommentiert hat. 

44 Dies geht hervor aus Epikt. Diss. 1, 7, 32 und 1, 9, 29f; s. auch Lutz, C. 
E.: Musonius Rufus, "The Roman Socrates". In: YCIS 10, 1947, 3-147 und 
Laurenti, R.: Musonio, maestro di Epitteto. In: ANRW II 36. 2, 1989, 
2105-2146. 

45 ὡς Gell. n. A. 15, 11, δ; Cass. Dio 67, 14, 4f (Boissevain III, p. 181f) und 
dazu Dudley, 137-140; Coleman, 3113f; Andre, Ecoles, 37 und Millar, 
Epictetus, 142, der die Datierung um 92/93 für wahrscheinlich hält. 
Maier, 211 mit A 2 schließt sich Cassius Dio an, der das Jahr 95 für die 
Vertreibung der Philosophen angibt. 

#6 S. Syme, Philhellene, 343 = Ders., RP 5, 547 und Millar, Epictetus, 142. 

47 Zur Lehrtätigkeit Epiktets s. die kurze Beschreibung bei Neymeyr, 
220-224 und die ausführliche Darstellung von Hijmans, B. L.: ΓΑΣΚΗΣΙΣ. 
Notes on Epictetus’ Educational System. Assen 1959. 

48 Dies hält Weber, 196, dem sich Kähler, 152 anschließt, für die plausibel- 
ste Erklärung. Syme, Philhellene, 343 nimmt an, daß Hadrian während 
des Archontates in Athen Epiktet besuchte. Arnim, in: RE 6 I, 1907, 128 
erwägt auch die Möglichkeit eines Zusammentreffens in Athen. 

49 Im Sinne einer persönlichen Bekanntschaft wird die Stelle der HA H 16, 
10 meist interpretiert, s. etwa Benario, 107; von Arnim, in: RE 6 I, 1907, 
128; Syme, Intellectual, 245. Cizek, Epictete, 83 und Jerphagnon, 121 
sprechen sogar, ohne dies jedoch mit Quellenangaben belegen zu kön- 
nen, davon, Hadrian habe Epiktet eingeladen, nach Rom zurückzukehren. 
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Epiktet Nicopolis nicht verließ und Hadrian dort gewiß nur einige Vorlesun- 
gen Epiktets verfolgen konnte. 

Möglicherweise meint der oben zitierte Satz der Historia Augusta aber 
auch nur eine enge Vertrautheit Hadrians mit dem Gedankengut Epiktets. Da 
der Philosoph seine Lehren nicht schriftlich niedergelegt hatte, kann Hadrian 
seine Kenntnisse nur aus den von Arrian veröffentlichten 'Dissertationes' ge- 
wonnen haben'S°. Arrian, der ein Schüler Epiktets in Nicopolis gewesen war 
und seine Vorlesungsmitschriften nach Epiktets Tod publizierte, könnte das 
Werk Hadrian, durch dessen Gunst er den Suffektkonsulat und die anschlie- 
Bende Statthalterschaft in Kappadokien erhalten hattelS!, als Zeichen seines 
Dankes persönlich überreicht und vielleicht auch mit ihm darüber diskutiert 
haben. Fest steht jedenfalls, daß Hadrian und Epiktet in manchen Punkten 
ähnliche Ansichten hatten. Leider läßt sich kaum mehr rekonstruieren, von 
welcher Seite die geistigen Impulse ausgingen. Epiktet scheint sich infolge 
seiner Verbannung dazu entschlossen zu haben, seine Lehre insofern in den 
Dienst der kaiserlichen Politik zu stellen, als er die bestehende Staatsform 
akzeptierte und als Pflicht jedes einzelnen Bürgers Gehorsam und die aktive 
Teilnahme am öffentlichen Leben formulierte!S2. Andererseits könnte Epik- 
tets harte Verurteilung der Standesunterschiede sich in dem Bestreben 
Hadrians niedergeschlagen haben, seine Verbundenheit mit der Plebs zu 


0 Das Datum der Veröffentlichung ist umstritten, 5. dazu oben S. 179f A 
420. Mit Gewißheit läßt sich nur sagen, daß das Werk Anfang der SOer 
Jahre in Umlauf war, da Gellius Passagen im Haus des Herodes Atticus 
bei Athen hörte, s. Gell. n. A. 1, 2, 6-13. Wenn Hadrian seine Kenntnisse 
über Epiktets Ansichten aus dieser Schrift gewonnen hat, müßte sie 
spätestens um 130 n.Chr., nach Epiktets Tod, veröffentlicht worden 
sein, wie etwa Tonnet I, 60-63 und Ameling, Arrian, 12if annehmen. 
Arrian bekennt in der Widmung an L. Gellius (Epikt. Diss. pr.), daß er 
die Vorlesungen wörtlich aufgeschrieben und unverändert veröffentlicht 
habe. Millar, Epictetus, 142 weist aus Bezügen auf die politische Ge- 
schichte nach, daß die Mitschriften um das Jahr 108 zu datieren sind. 
Cizek, Epictete, 82 sieht auch Zeitbezlige bis zum Beginn der Regierung 
Hadrians. 

151 Die entsprechenden Angaben zu Arrians Biographie 5. oben S. 176-180. 

82 S. Epikt. Diss. 2, 10, 4; 3, 27, 6; 3, 22, 83-85. Ausgenommen von dieser 
Pflicht bleibt lediglich der Philosoph, der ohnehin im Dienst des Ge- 
meinwohls steht, s. Epikt. Diss. 4, 10, 12f und zu seiner Vorstellung des 
idealen Philosophen s. Laurenti, Renato: Il "filosofo ideale” secondo 
Epitteto. In: GM 17, 1962, 501-513. Zu der staatsfreundlichen Haltung 5. 
Maier, 213-215 und Cizek, Epictäte, 82-85, der die Rolle Epiktets darin 
sieht, den Stoizismus zu "une veritable philosophie de gouvernement, 
en fait du gouvernement d’Hadrien” geformt zu haben. 
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dokumentieren!S?. Eine Gemeinsamkeit lag auch in dem Kosmopolitismus, zu 
dem beide sich bekannten}*. Daß Epiktets ständiges Thema die Befreiung 
des Menschen aus der versklavenden Furcht vor der Tyrannei und die Ver- 
wirklichung der Individualität des einzelnen war, mag Hadrians Bemühen um 
die Humanisierung des Sklavendaseins beeinflußt haben!S5. Freilich konnte 
Hadrian keineswegs alle Grundsätze des Stoikers teilen, wenn dieser etwa 
die Wertlosigkeit des persönlichen Ruhmes und der Positionen im Dienste 
des Kaisers, von dessen Gunst allein der amicus Caesaris sich abhängig 
machte, verkündete und statt dessen Selbstbescheidung und die Wahrung 
der inneren Freiheit empfahl!ss. 

Dennoch scheint in der Zeit, in der die Hadrianvita entstand, die Mei- 
nung kursiert zu haben, daß Hadrian und Epiktet einander sehr verbunden 
waren; denn wahrscheinlich im 3. nachchristlichen Jahrhundert entstand ein 
Werk, das in Handschriften unter dem Titel 'Altercatio Hadriani Augusti et 
Epicteti philosophi’ erhalten ist!$’. Dieser aus insgesamt 73 Fragen Hadrians 


153 S, etwa HA H 17, 8: fuit et plebis lactantissimus amator, HAH 20, 1. Zu 
der Einstellung Epiktets 5. Epikt. Diss. 1, 13, 3; dazu Millar, Epictetus, 
145-148; Syme, Philhellene, 347 und Cizek, Epictäte, 84f. Syme, Caesars, 
270f = Ders., RP 1, 297 geht offenbar von einem Einfluß Epiktets auf 
Hadrian aus, wenn er konstatiert, es sei nicht unwichtig, daß Epiktet 
ein Freund Hadrians sei "for Hadrian detested pomposity and class 
distinctions”. 

14 Epikt. Diss. 2, 10, 3 bekennt: πολίτης εἶ τοῦ κόσμου καὶ μέρος αὐτοῦ; 5. 
dazu Stanton, Epictetus, 184-195; Maier, 214 und Cizek, Epictäte, 838 
mit A 108. Zu Hadrians Kosmopolitismus, der sich etwa in der Münzle- 
gende RESTITUTORI ORBIS TERRARUM (RIC II, 416 Nr. 594) oder den 
beiden großen Reisen dokumentiert, s. etwa Bellen, 6-9; Syme, Intellec- 
tual, 244 und Thornton, 4336, 


15 Dieses Ziel Epiktets, das vor allem durch seine Erfahrungen der Tyran- 
nei Domitians geprägt war, haben Maier, 212f und Cizek, Epictete, 8if 
beschrieben. Zu Hadrians Maßnahmen bezüglich der Sklaverei 5. HA H 
18, 7-9 und dazu d'Orgeval, 66-81 sowie Waldstein, W.: Operae liberto- 
rum. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener Sklaven. Stutt- 
gart 1986 (Forschungen zur antiken Sklaverei 19), bes. 197. 

156 S. Epikt. Diss. 4, 6, 27 und 4, 7, 19-24. Daß die amici Caesaris als Höf- 
linge des Kaisers praktisch ein Sklavendasein führten, verdeutlicht 
Epiktet an einem fiktiven Dialog zwischen einem Philosophen und einem 
zweimaligen Konsul, 5. Epikt. Diss. 4, 1, 7ff. Zu dieser Thematik 5. insg. 
Forte, 313; Maier, 215 und 217-219; Millar, Epictetus, 144-148. 

7 Zu der Überlieferung in insgesamt zwölf Handschriften, deren Fragen- 
katalog im Mittelalter teilweise ausgedehnt worden ist, s. Daly/Suchier, 
70f und 101-104. Es läßt sich ein verlorener Archetypus, eine Speyrer 
Handschrift, die im 9. Jahrhundert entstanden ist, ausmachen, s. Daly/ 
Suchier, 103, denen Perry, 4f mit A 6 folgt. Doch muß die altercatio (zu 
diesem ursprünglich in juristischem Zusammenhang gebrauchten Begriff 
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und Antworten Epiktets bestehende Dialog wurde von einem heute unbe- 
kannten Verfasser im Bewußtsein der summa familiaritas zwischen Hadrian 
und Epiktet, möglicherweise auch in Anlehnung an Dialoge zwischen Epiktet 
und einem Schüler, zusammengestellt®®. In erster Linie steht die Schrift 
jedoch in der Tradition der Gattung des Frage-Antwort-Dialogs, deren Wur- 
zeln in die Zeit Platons und Epikurs zurückreichen®?. Solche Sammlungen er- 
freuten sich im religösen, aber auch popularphilosophischen Bereich großer 
Beliebtheit, weil sie der Erbauung und Erziehung dienten!®°. Sie waren auch 
im ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhundert verbreitet; Beispiele sind 
innerhalb von Plutarchs Convivia septem sapientium die Antworten Solons 
auf Fragen des Niloxenus oder Lukians 'Leben des Demonax'!s!, Im weiteren 
Sinne gehören diese Dialoge zu Sammlungen von Sentenzen berühmter 
Persönlichkeiten, wie sie seit ptolemäischer Zeit üblich waren!2. Auch für 
Hadrian existiert unter dem Titel 'Divi Adriani sententiae et epistulae' eine 
solche Sammlung von Antworten Hadrians auf verschiedene Anfragen!‘3. 
Während diese Texte zumindest den Anschein der Echtheit vermitteln, 
kann für die altercatio zwischen Hadrian und Epiktet mit Sicherheit kein re- 
ales Zusammentreffen ausgemacht werden. Der Autor des Dialoges bemüht 
sich auch nicht darum, das Gespräch in eine fiktive Situationsbeschreibung 
einzubetten, sondern gibt Fragen und Antworten in lapidarer Kürze wieder'%*. 
Die sprachliche Analyse der Epiktet in den Mund gelegten Aussagen ergab 


5. Daly/Suchier, 116) früher verfaßt worden sein, da Alcuin sie in einem 
zwischen 793 und 796 geschriebenen Brief erwähnt, s. dazu Daly/Su- 
chier, 756. Obwohl dies der früheste und einzige Hinweis auf die al- 
tercatio ist, sprechen mehrere innere Gründe (Wahl des Vokabulars, 
Verbreitung der Dialogform im 2. Jh., populare Tradition über Hadrians 
Umgang mit den litterati, wörtliche Aufnahme von Aussagen, die im 2. 
Jh. n. Chr. epigraphisch verwendet wurden), auf die ich im folgenden (s. 
A 158 bis 168) noch eingehe, dafür, daß sie im 2. oder 3. Jh. entstanden 
ist, wie bereits Schnabel, SPAW 1926, 256 vorgeschlagen hatte und 
Daly/Suchier, 75-79 erhärtet haben. 

158 Zu den tradierten Dialogen Epiktets mit einem Schüler s. etwa Millar, 
Epictetus, 142f. 

159 S. dazu Daly/Suchier, 20-24. 

160 Beispiele nennen Daly/Suchier, 25-44 und Perry, Sf. Der oben genannte 
Nutzaspekt ist auch der Grund dafür, daß diese Dialoge in mittelalterli- 
chen Handschriften vielfach überliefert sind. 

11 S. dazu Daly/Suchier, 21f und 77 sowie Perry, 4f. 

12 Dies führt Perry, 4f aus. 

13 S. dazu oben 5. 44f A 141-144. 

14 Die verschiedenen Überlieferungen des Textes sind mit Anmerkungen 
ediert bei Daly/Suchier, 104-107 (ursprüngliche Fassung mit 73 Fragen), 
112f, 118-121, 126f, 130-132. 
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sogar in etlichen Fällen eine wörtliche Anlehnung an andere Vorlagen®%>, d.h. 
dem Autor kam es allein darauf an, das typische Muster der Belehrung eines 
Herrschers durch einen Weisen zu zeigen!6, wobei die Inhalte jedoch banal 
und ohne jeden geistigen Gehalt sind. Daß er gerade Hadrian auswählte, 
hängt zweifellos mit einer im 2./3. Jahrhundert verbreiteten Tradition zu- 
sammen, die als Hadrians hervorstechende Charakterzüge seine unersättliche 
Neugier und Wißbegierde kannte. Diese trieb ihn zu zahlreichen Diskussionen 
mit Gelehrten, die er mit seinem Wissen zu beeindrucken und mit seinen 
Fragen in die Enge zu treiben suchte#?. Dieser Hintergrund spricht neben 
formalen und inneren Kriterien dafür, daß der Dialog mit Epiktet am Ende 
des zweiten oder im dritten Jahrhundert verfaßt wurde®%®8. 

Diese chronologische Einordnung wird erhärtet durch eine ebenfalls um 
diese Zeit entstandene Schrift, die derselben Gattung des Frage-Antwort- 
Dialogs angehört und ebenfalls mit der Tradition der Disputationen zwischen 
Hadrian und Philosophen in Verbindung steht. In die von einem unbekannten 
Autor verfaßte Lebensbeschreibung des Philosophen Secundus, die durch et- 
liche mittelalterliche Handschriften in verschiedenen Versionen und vor allem 
orientalischen Sprachen tradiert wurde, ist nämlich ein Gespräch zwischen 


#5 Es handelt sich um Zitate von Philosophen, Epigramme und Sentenzen, 
die teilweise als Inschriften verwendet worden waren, wie etwa CIL 6, 
7574 und 13, 533 B, 13f (2. Jh. n. Chr.); 5. dazu Daly/Suchier, 73-75, 786 
und 85-91. Auch kann keine inhaltliche Verbindung zu den Ansichten 
Epiktets in den 'Dissertationes’ gezogen werden. Dies spricht ebenfalls 
gegen die Historizität des Dialogs. Es kam dem Verfasser lediglich 
darauf an, eine historische Persönlichkeit auftreten zu lassen, um den 
Eindruck der realen Begebenheit zu evozieren. 

16 Hahn, Philosoph, 182-188, besonders 184f unterscheidet im wesentlichen 
zwei typische Muster im Umgang zwischen Philosoph und Herrscher: 
die oben angesprochene pädagogische Funktion des Philosophen und 
sein privilegierter Zugang zum Kaiser. 

#7 S. Tert. apol. 5, 7 zu der unersättlichen Neugier. Bei seinem Besuch in 
Alexandria (130/31 n. Chr.) nutzte Hadrian die Chance, die am Museion 
tätigen Gelehrten in Disputationen zu verwickeln, s. HA H 20, 2. Von 
seiner Gepflogenheit, Gelehrte zu reizen und zu verspotten, berichtet 
ebenfalls die HA H 15, 10; 16, 8 und 20, 8, wo Hadrian als dicaculus 
charakterisiert wird. Andererseits wäre es auch denkbar, daß diese 
Aussagen des Biographen ein Reflex der im 3. Jahrhundert kursierenden 
Dialoge Hadrians mit Epiktet und Secundus, auf den ich im folgenden 
eingehe, waren. S. zu dieser Frage Schwartz, Hadrian, 242. 

18 Zu nennen sind die oben angesprochene, im 2. Jh. verbreitete Gattung 
des Frage-Antwort- Dialogs, die Wortwahl, wörtliche Anleihen, s. dazu 
Daly/Suchier, 75-79 und oben A 157. Als äußeren Grund nennen Daly/ 
Suchier, 78f die Tatsache, daß Epiktet am meisten im 2. und 3. Jh. 
gelesen wurde. 
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Hadrian und Secundus eingebaut!%?. Doch im Gegensatz zu der obigen Schrift 
hat der Autor die historischen Umstände, unter denen das Treffen stattfand, 
genau beschrieben: Hadrian hatte bei einem Besuch in Athen von dem 
schweigenden Philosophen Secundus, der zunächst als Kyniker gelebt und 
sich später für immer dem pythagoreischen Schweigegebot unterworfen 
hatte, gehört!’°. Um sich selbst davon zu überzeugen, ob er das Schweigen 
streng einhielt, bat der Princeps ihn zu sich. Trotz mehrerer Versuche gelang 
es ihm nicht, den Philosophen zum Sprechen zu bringen, so daß er es 
schließlich akzeptierte, daß Secundus ihm die geforderten Antworten auf 
Schrifttäfelchen lieferte, die Hadrian ἐν τῷ ἱερατικῷ βιβλιοϑήχῃ hinterlegen 
ließ!1, 

Auch wenn manche Einzelheiten überzeichnet und übertrieben wirken, 
könnte sich die Begegnung so zugetragen haben; keine Details des Berichtes 
stehen, abgesehen von der nicht schlüssig geschilderten Entscheidung für 


19 Die verschiedenen Handschriften hat zuletzt Perry, 10-64 ausführlich 
besprochen. Es existieren neben der griechischen Version, bei der in die 
Biographie der aus 20 Fragen und Antworten bestehende Dialog einge- 
bettet ist (Perry, 68-91 hat den Text mit englischer Übersetzung und 
Anmerkungen publiziert), Überlieferungen in armenischer, arabischer, 
äthiopischer und syrischer Sprache, die alle in einem christlichen Zu- 
sammenhang stehen, weil die Schrift zu der Gattung der Märtyrerlitera- 
tur gehört, 5. dazu Daly/Suchier, S4-70 und Perry, 6f und 62f. Zu der 
Datierung dieser Biographie, von der das früheste Manuskript auf einem 
im 3. Jh. angefertigten Papyrus erhalten ist (P. Ross. Georg. I 17), s. 
Gallo, Italo: Frammenti biografici da papiri II: La biografia dei filosofi. 
Roma 1980, 394-413, die Edition 415-419 und 421-429 den Kommentar; 
Perry, 1, Sf sowie Daly/Suchier, 47f und 76f. 


πο S, Perry, 70 Z i6f. Die Beschreibung seines Sinneswandels liefert die 
Einleitung der Biographie, 5. Perry, 68 Z 1 - 70 Z 15 und dazu Dens., 7f 
und Daly/Suchier, 45. 


in S. Perry, 70 Z 17 - 74 Z 16 sowie 90 Z 14. Bei der Bibliothek kommen als 
öffentliche Bibliotheken nur zwei in Frage: 1.) Die mit dem Ptolemaion 
(zu dessen Gründung in den zwanziger Jahren des 3. Jhs. v.Chr. 8. 
Habicht, Athen, 112-117 gegen die Datierung von Delorme, 143-147) 
verbundene Bibliothek, deren Bestände durch Abgaben der Epheben 
jährlich um 100 Buchrollen vermehrt werden mußten, 5. etwa IG 112 
1009; 1029 Z 2Sf; 1041 Z 23f; 1042d Z 1; 1043 Z SO; Paus. 1, 17, 2; Langie, 
83; Cagnat, 3 und Delorme, 146f und 33if. 2.) Die von Hadrian während 
seines letzten Besuches in den Jahren 131/132 gestiftete Bibliothek, s. 
zu ihrer Bauform Langie, 83-85; Graindor, 230-245 und Travlos, 244-251, 
zu ihrer Lage und Funktion besonders Shear, Athens, 375-377; Boat- 
wright, 173-176 und Spawforth/Walker I, 92f und 96. Doch die Bezeich- 
nung ἱερατική scheint auf die Bilbiothek im Ptolemaion hinzudeuten, da 
hier, wie z. B. auch im Museion in Alexandria, der Kult der Ptolemäer 
gepflegt wurde, 5. dazu Götze, 243f. 
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den pythagoreischen Lebensstil und den populären, aber keineswegs einer 
philosophischen Schule klar zuzuordnenden Aussagen des Secundus, im 
Widerspruch zu den bekannten historischen Fakten!’2, Damit erhebt sich die 
Frage nach der Historizität der beschriebenen Ereignisse und der Identität 
des Secundus. Es besteht allgemein Einmütigkeit darüber, daß der Autor, 
wie auch der Verfasser der Unterredung Hadrians mit Epiktet, eine real 
existierende Persönlichkeit zur Basis seiner Biographie machte, die er mit 
einem beträchtlichen Teil an Fiktion ausschmückte!?3. Obwohl der Name 
Secundus im 2. Jahrhundert n.Chr. sehr verbreitet war, läßt sich in den 
Quellen kein griechischer Philosoph dieses Namens nachweisen!’”*. Statt 
dessen existierte ein Sophist namens Secundus, der in Athen zur Zeit Hadri- 
ans lehrte!S. Aufgrund dieser drei Gemeinsamkeiten vermuteten einige 
Historiker, der schweigsame Philosoph und der Sophist seien dieselbe Per- 
son”6. Doch weisen die Biographie und besonders die Art der Bildung der 
beiden keine Übereinstimmungen auf. Außerdem erscheint es wenig einsich- 
tig, daß man gerade einem professionellen Sophisten permanentes Schweigen 
zuschreibt, wenn es etliche Philosophen gab, die sich durch auffälliges Ver- 
halten zu profilieren suchten!’’. Daher erscheint es mir am plausibelsten an- 


72 Dies stellt Perry, 7-9 fest, dem Hahn, Philosoph, 183 folgt. 

173 Dies ist eine probate Vorgehensweise in der Literatur überhaupt. Die 
Lebensbeschreibung des Peregrinus Proteus durch Lukian ist ein solches 
Beispiel. Daß auch der Verfasser der Biographie des Secundus nur eine 
historische Person ausgewählt haben kann, meinen übereinstimmend 
Bachmann, J.: Das Leben und die Sentenzen des Secundus des Schweig- 
samen. Halle 1887; Daly/Suchier, 44f; Perry, 3 und Bowersock, 118. 

74 Dies stellen Daly/Suchier, 45 mit A 128 und Perry, 2 mit A 3 und 38 
fest. 


175 Aus der Kurzbiographie des Philostr. v. soph. 1, 26 (p. S44f) und aus Su- 
da s.v. Zexoövöog 189, wo er jedoch mit Plinius verwechselt wird, ist der 
Sophist als Lehrer des Herodes Atticus bekannt, der seinem Lehrer sehr 
verbunden war - er hielt die Rede an dessen Grab und setzte ihm sogar 
ein Denkmal, 5. Ameling II, 175f Nr. 183 - und Hadrian von Herodes er- 
zählt haben könnte. Zu seiner Person s. auch Ameling I, 41. 


176 Diese Möglichkeit befürworten Daly/Suchier, 44-46, die auch einräu- 
men, daß ein anderer Secundus gemeint sein könne, sowie Bowersock, 
21 A 4 und 1188, dem sich Jones, Philostratus, 13 und Ameling I, 41 A 39 
anzuschließen scheinen. Bowersock sieht einen weiteren Bezug zu 
Hadrian in einer arabischen Version, die einen gewissen Salan in der 
Umgebung Hadrians erwähnt, den Bowersock als Cn. Pedanius Fuscus 
Salinator, cos. 118, identifiziert. Doch ist die Namensverschiedenheit zu 
groß, und im übrigen sind die Versionen der nahöstlichen Literaturen 
teilweise verändert und in eigene Überlieferungen eingebaut worden. 


17 So Perry, 2-4. Seinem Einwand versucht Bowersock zu begegnen, indem 
er das Schweigen als "the basic ingredient of the legendary accretion” 
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zunehmen, daß der anonyme Verfasser den schweigsamen Secundus nach 
einem uns nicht faßbaren Philosophen modelliert hat. 

Da die Biographie samt dem Dialog in nicht mehr zu bestimmendem Maß 
fiktiv ist, kann sie auch nicht als Beweis daflir herangezogen werden, daß 
Hadrian hier mit einem Neupythagoreer Kontakt gesucht hat, zumal die Aus- 
sagen des Secundus kaum als spezifisch pythagoreisch bewertet werden 
können!’®, Aber der βίος ist in anderer Hinsicht bedeutsam: Er zeigt nämlich 
die Typisierung des Hadrianbildes, wie sie im 2. und 3. Jahrhundert vorherr- 
schend war!’?. Dabei bestätigt er, was wir auch aus anderen Quellen über 
Hadrians Umgang mit Philosophen erkennen können: Der Princeps war be- 
gierig, alles ihm Unbekannte kennenzulernen, und ergriff dann auch spontan 
selbst die Initiative!®°, Er versuchte hartnäckig und mit Drohungen - er ließ 
dem Philosophen sogar durch einen Dritten die Hinrichtung anklindigen -, 
Secundus zum Sprechen zu zwingen!&. Während dieses Gespräches insistierte 
er auch auf seiner herausgehobenen und machtvollen Position als Princeps 
und seinem ebenbürtigen Wissen!&. 

Bezeichnend ist außerdem, daß Hadrian bei seinen Kontakten zu Philo- 
sophen sich nicht auf eine Schule allein beschränkte, sondern grundsätzlich 


bezeichnet, doch wäre ein Starredner, der das Schweigegebot befolgte, 
zweifellos eine "etwas eigenartige Erscheinung”, wie Hahn, Philosoph, 
182 A 2 richtig bemerkt. 

78 Zu diesem Ergebnis kommen Perry, 8-10 und Hahn, Philosoph, 182f. 

179 Perry, 4 spricht davon, "that a strong popular tradition was current in 
the second and third centuries about Hadrian’s encounters with learned 
men“. Für Hahn, Philosoph, 183 reflektiert die Biographie "als zeitge- 
nössische oder wenig spätere Quelle [...] die Vorstellungen von Zeit- 
zeugen." 


180 Bezeichnend ist Tert. apol. 5, 7: omnium curiositatum explorator. 


14 S. Berry, 72 Z 9 - 74 Z 15. Auch gegenüber dem Architekten Apollodor 
von Damaskus wendete Hadrian Gewalt an, s. Cass. Dio 69, 4, 1 und 5 
(Boissevain III, p. 225) und unten 5. 331-333. 


12. S. etwa Berry, 72 Z S-9, wo Hadrian, um Secundus zum Reden zu bewe- 
gen, sagte: "Secundus, bevor ich zu Dir kam, war es richtig, daß Du 
schweigst, denn Du hattest keinen Zuhörer, der bedeutender war als Du 
selbst, noch jemanden, der in der Lage gewesen wäre, auf gleicher 
Ebene Worte zu wechseln.“ (zit. nach der Übersetzung von Hahn, Philo- 
soph, 182). Seine übergeordnete Machtstellung scheint Hadrian auch 
gegenüber Favorinus von Arelate betont zu haben, der von ihm als einem 
Mann mit 30 Legionen sprach, s. dazu oben S. 244 A 132. Daß er immer 
mit den Gebildeten wissensmäßig 'auf gleicher Ebene‘ zu stehen meinte, 
sagt die HA H 15, 10f. Diesen Anspruch hat Hadrian gegenüber Apollo- 
dor von Damaskus, als es um die Entwurfszeichnung des Venus-Roma- 
Tempels ging, auch vertreten, s. dazu Cass. Dio, 69, 4, 2-5 (Boissevain 
ΠῚ, p. 226) und unten 5. 332f. 
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gegenüber allem Neuen offen war bzw. sich für bestimmte Gesichtspunkte 
der einzelnen Lehren besonders interessierte. Man kann mit Gewißheit an- 
nehmen, daß Hadrian neben Epiktet weitere Anhänger der Stoa kannte, auch 
wenn die Quellen darüber kaum Auskunft geben. Eine seltsame Art des 
Kontaktes hatte er zu dem Stoiker Euphrates, der sich bei ihm die Erlaubnis 
zum Selbstmord holte!®. Diese Bitte ist kaum vorstellbar ohne eine vorherige 
Bekanntschaft der beiden. Da Euphrates wie Epiktet ein Schüler des Mu- 
sonius Rufus war&, könnte dieser, sofern Hadrian ihn persönlich kennenge- 
lernt hat, über Euphrates erzählt haben. Doch dieser selbst war in Alexandria 
mit Vespasian zusammengetroffen, der mehrere Philosophen zu einer Be- 
sprechung über verschiedene Regierungsformen gebeten hattel!®. Obwohl 
Euphrates die demokratische Form befürwortete, soll er später Geschenke 
und Geld von Vespasian erhalten haben!&. Da er zum Hof von Vespasian und 
Domitian offensichtlich weiterhin Verbindungen besaß und nach der Aus- 
treibung der Philosophen aus Rom in der Regierungszeit Nervas zurück- 
kehrte - dort zählte Plinius zu einem der glühendsten Bewunderer und Hörer 
des Stoikers!® -, erscheint es nicht unmöglich, daß er seine Kontakte zum 
kaiserlichen Hof wiederbelebte. 

Ebenfalls zum Bekanntenkreis Hadrians dürften drei Philosophen aus 
Hadrianoi in Mysien gehört haben, wenn sich genauer eingrenzen ließe, wann 
sie gelebt und gewirkt haben!&. Hadrianoi wurde zusammen mit Hadrianeia 
in den Jahren 131 bzw. 132 n. Chr. gegründet, vermutlich von Hadrian persön- 


188. S. Cass. Dio 69, 8, 3 (Boissevain III, p. 229), der den Tod in das Jahr 119 
datiert, und McDermott, 135 sowie Jerphagnon, 121. Hier. chron. Ol. 225, 
1 (121 n.Chr.) berichtet auch vom Tod des Euphrates. 

14 Dies sagt Fronto ep. ad M. Ant. de eloq. (p. 133, 8f van den Hout), 5. 
auch McDermott, 131. Zu den Bemerkungen von Epikt. Diss. 3, 15, 8 und 
4, 8, 17 über Euphrates s. McDermott, 133. Es ist aus diesen Stellen 
nicht ersichtlich, ob Epiktet ihn persönlich kannte, wie Millar, Epicte- 
tus, 141 bemerkt; s. auch Cizek, Epictete, 83 und Grimal, Pline, 370-383. 

18 Dies ist durch Philostr. v. Apoll. S, 31-38 belegt, dessen Darstellung 
tendenziös und unhistorisch ist; s. zu der Schilderung dieser Beratung 
auch Maier, 191-194 und 262; McDermott, 132; Anderson, Philostratus, 
129 mit A 61, 179 mit A 24 und Hahn, Philosoph, 184 und 187. 

18 Philostr. v. Apoll. 5, 38, der für Apollonius Partei ergreift, wirft Eu- 
phrates vor, für seine schmeichlerischen und polemischen Worte auch 
noch Geschenke erhalten zu haben. 

1857 S, Philostr. v. Apoll. 8, 7 und Andre, Ecoles, 50 mit A 436 sowie 
McDermott, 134. Plinius hatte Euphrates in Syrien kennengelernt und 
stand mit ihm später in Rom in Kontakt, 5. Plin. ep. 1, 10; McDermott, 
133f und Maier, 261f. 

188 Bislang ist lediglich eine Datierung in das 2. Jh. n.Chr. bei den beiden 
Inschriften IK 33 (Hadrianoi) 51 und 52 möglich. 
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lich, der sicher auch in der Gegend der Olympene und Abrettene ebenso wie 
um Hadrianoutherai, das er zum Dank für eine erfolgreiche Bärenjagd grün- 
dete, auf die Jagd ging!®. Bei seinem Besuch traf der Kaiser, der in zahlrel- 
chen Inschriften vor und nach der Gründung der Städte geehrt wurde!?®, 
gewöhnlich mit den lokalen Persönlichkeiten zusammen, und dazu dürften 
dann auch die Philosophen gehört haben. Daß sie alle drei dasselbe nomen 
gentile 'Avianius’ tragen, enthüllt sie als Angehörige einer gebildeten gens, 
die offensichtlich maßgeblich den philosophischen Kreis der Stadt Hadrianoi 
prägte!?. Denn die eine Ehreninschrift für den stoischen Philosophen T. 
Avianius Bassus Polyaenus hatte sein Freund, der Philosoph Avianius Apol- 
lonius, auf Beschluß der Stadt aus eigenen Mitteln errichten lassen!?2. Die 
Statue für den Philosophen P. Avianius Valerius ließ T. Avianius Arrianus auf 
Beschluß des Rates und des Volkes aufstellen!%. Mit diesem aktiven und 
stadtbekannten Zirkel wird Hadrian, wenn er die Polis Hadrianoi persönlich 
gründete, ganz gewiß zusammengekommen sein und diskutiert haben!%. 


189. Für diese Datierung und damit einen zweiten Besuch Hadrians in der 
Gegend von Mysien (1. Reise im Jahre 124/125, s. dazu Halfmann, 199f; 
Weber, 130f und Robert, BCH 102, 1978, 441) hat sich Schwertheim, EA 
6, 1985, 39-42; Ders., IK 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) S. 156-160 gegen 
die Ansicht von Halfmann, 205f, der nur einen Besuch im Jahre 124 an- 
nimmt, und gegen Weber, 130f und 264f, der zwar einen 2. Besuch 
vermutete, aber die Gründungen bei dem 1. ansetzte, ausgesprochen, da 
dies die beiden Inschriften IK 33, 56 und 129 nahelegen. Da Hadrian 
zwei, vermutlich aber mit Hadrianoutherai sogar drei Städte, gegründet 
hat, hält er die persönliche Anwesenheit Hadrians, die nicht belegt ist, 
für wahrscheinlich. Diese Annahme ist sicher berechtigt, da über die 
beiden Gründungen keine literarischen Zeugnisse vorliegen, sondern nur 
die unter Hadrian einsetzende Münzprägung. Zu der Jagdleidenschaft 
Hadrians 5. auch oben S. 548. 


90 S. die Inschriften IK 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) 40-42, 126 und 132. 

11 S. IK 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) 51 und 52 sowie zu der Lokalisierung 
der Inschriften nach Hadrianoi auch Sahin, ZPE 24, 1977, 258. 

92 ΙΚ 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) 52. Daß den Philosophen Statuen bzw. 
Denkmäler errichtet werden, zeigt den Wohlstand der gens, die zu der 
Oberschicht der Polis gehörte. 

193 IK 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) 51. In Z 6 wird der Philosoph φιλόπολις 
genannt, ein Hinweis auf bestimmte Dienste für die Stadt und auf seine 
herausgehobene Stellung. 

1.4. Die Mutmaßung von Schwertheim, IK 33 (Hadrianoi und Hadrianeia) S1, 
es habe vielleicht eine Professur für Philosophie gegeben, ist im Hin- 
blick auf Hadrians Neigungen ein interessanter Gedanke, doch erscheint 
es ziemlich unglaubwürdig, in einer Stadt ohne längere Tradition einen 
Lehrstuhl für Philosophie zu eröffnen. Dagegen spricht auch die Tatsa- 
che, daß alle epigraphisch belegten Philosophen einer Familie entstam- 
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Ebenso denkbar, aber nicht beweisbar ist ein Treffen Hadrians mit dem 
aus Halikarnassos stammenden AeHus Dionysios, der sein Bürgerrecht die- 
sem Princeps verdankte!5. Da er φιλόσοφος ἀπὸ Μουσείου genannt wird und 
demzufolge am Museion in Alexandria lehrte, könnte er einer der Gelehrten 
gewesen sein, mit denen Hadrian sich dort bei seinem Besuch im Jahre 130 
traf!%, Im Falle des in Klaudiu Polis geehrten Philosophen Iulius Nicetes 
weiß man durch die Bezeichnung φιλόχαισαρ, ‘daß er in irgendeiner Form, 
die nicht näher bestimmt werden kann, mit dem Kaiser in Berührung ge- 
kommen ist!9. 

Aber in keiner Quelle lassen sich Platoniker in der Nähe Hadrians nach- 


men. Im übrigen scheint dieser Kreis nicht auf eine bestimmte Schule 
festgelegt gewesen zu sein, da zwei Männer sich nur φιλόσοφος nennen. 

15 Zu seiner Person s. PIR2 A 169 und die Grabinschrift aus Halikarnassos 
(Haussoullier, BCH 4, 1880, 405 Nr. 21), die Holtheide, 381 H 173 Nr. 1 
als Grundlage für seine Zuordnung zu den Personen nimmt, die von 
Hadrian ihr Bürgerrecht erhalten haben. Dabei scheint er davon aus- 
zugehen, daß dieser Philosoph weder mit dem Grammatiker Dionysios 
aus Halikarnassos, der auch etliche Bücher schrieb (s. Suda 5. v. Atovö- 
orog 1174; Cohn, in: RE 51, 1903, 986-991 s.v. Dionysios 142); PIR? A 169) 
noch mit dem Sophisten und μουσικός, der zahlreiche Bücher zur Musik 
und Rhythmik verfaßte (5. Suda s.v. Διονύσιος 1171; PIR2 A 169; Cohn, a. 
a. O.) identisch ist. Cohn, 8. ἃ. O., 987f läßt die Frage der Identität offen. 

16 Das Museion in Alexandria wird oft ohne Ortsangabe genannt, weil es 
das berühmteste war, s. dazu Nutton, Gellius, 267. Zu der Verwendung 
des Begriffes μουσεῖον s. auch Oliver, MOYZEION, 191-196, den Graindor, 
Universite, 207-212 kritisiert, und Glucker, 126 A 22 und 147. Zu Hadri- 
ans Disputationen s. HA H 20, 2 und zu dem Besuch in Alexandria und 
der Begegnung mit Pancrates oben S. 107f. Wenn Dionysios in Alexan- 
dria lebte, wäre die Identität mit dem Sophisten und μουσικός wahr- 
scheinlich, da dessen musikalische Abhandlungen in dem Wissen- 
schaftsbetrieb des Museions gut entstanden sein könnten. Die Be- 
zeichnung φιλόσοφος meint dabei vielleicht nur "Mitglied des Musei- 
ons’. Dies war in aristotelischer Tradition Brauch in Alexandria, wie 
Hahn, Philosoph, 138 A 8 bemerkt. 


17 Als φιλόχαισαρ und φιλόπατρις, d. h. wegen bestimmter Verdienste für 
die Stadt, wird Iulius Nicetes von der Augustusphyle in Klaudiu Polis 
geehrt, s. IK 31 (Klaudiu Polis) 67. Die Datierung in hadrianische Zeit 
ergibt sich nach der Beobachtung Dörners, des ersten Herausgebers, 
durch die Ähnlichkeit im Schriftbild mit einer Ehreninschrift für Hadrian 
aus dem Jahre 134. Hahn, Philosoph, 162 denkt an eine Tätigkeit als 
Priester des lokalen Kaiserkultes. Manchmal übernahmen Philosophen 
Funktionen als eleusinische Kultbeamte; 5. z.B. Ια 112 3632 (eine Hiero- 
phantin rühmt sich, Nachfahrin des Isaeus, des Lehrers Hadrians, zu 
sein); Philostr. v. soph. 2, 20 (p. 601) (der Sophist Apollonios war Hie- 
rophant in Eleusis); s. ferner Nilsson, GGR II, 331 und Kienast, Myste- 
rien, 64. 
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weisen, wenn man von Plutarch einmal absieht. Dies ist um so überraschen- 
der, als die Akademie im 2. Jahrhundert in Blüte stand und einige namhafte 
Vertreter aufzuweisen hat!?®. Daraus auf eine völlige Ablehnung des Plato- 
nismus bei Hadrian zu schließen, ist jedoch auch nicht richtig. Denn zum 
einen hat die Akademie eine Theorie der aufgeklärten und humanen Monar- 
chie geschaffen und den Wert der παιδεία betont!?, was mit den Ansichten 
Hadrians übereingestimmt haben muß, und zum anderen hat er selbst in 
seiner Villa in Tibur ein Lykeion und eine Akademie erbauen lassen2%, Den- 
noch bietet auch die einzige Erwähnung eines platonischen Philosophen in 
der Hadriansvita keinen Anhaltspunkt für ihre Bekanntschaft: Der Platoniker 
Apollonius aus Syrien hat in seine nicht näher bezeichneten Schriften den 
Bescheid aufgenommen, den das Heiligtum des Ζεὺς Νικήφορος in Seleucia 
Pieria dem als Statthalter in Syrien weilenden Hadrian vor seinem Amtsan- 
tritt über seine baldige Thronbesteigung gegeben hatte?, Diese Nachricht 
hat er möglicherweise von Hadrian persönlich erhalten, doch das völlige 
Fehlen weiterer Informationen über seine Person läßt keine genaueren 
Schlußfolgerungen zu?%. 

Ein weiterer Philosoph in der kaiserlichen Umgebung war ein gewisser 


18 Man denke etwa an Albinus, L. Calvenus Taurus, Maximos von Tyros 
und Gaius. Zu den besonders in Asia und Syrien blühenden Platon-Stu- 
dien 5. Glucker, 134-139; Dillon, Academy, 67-71 sowie Andr&, Ecoles, 
44-51. 

19 Dies führt Andre, Ecoles, 49f und Ders., Etat, 31-35 aus, wo er die 
Theorien von der Monarchie, die Plutarch und Dio von Prusa entwik- 
kelt haben, beschreibt. 

20 S. ΗΑ Η 26, 5: Tiburtinam villam mire exaedificavit, ita ut in ea et pro- 
vinclarum et locorum celeberrima nomina inscriberet, velut Lycium, 
Academian, Prytanium, [...]. S. dazu Benario, 137f und Kähler, 27. Diese 
Formulierung legt die Vermutung nahe, daß der Kaiser die Gebäude 
nicht originalgetreu nachbauen ließ, sondern nur die Namen verwendete, 
aber auch das zeigt eine bestimmte Geisteshaltung. Zu dem Bau der 
Akademie, zu dem ein Apollotempel gehörte, s. auch Aurigemma, 
136-141. 

201. S.HAH2, 9: habuit autem praesumptionem imperii mox futuri ex fano 
quoque Niceforii Iovis manante responso, quod Apollonius Syrus Plato- 
nicus libris suis indidit. Das Heiligtum des Zeus Niceforius ist durch 
die in die Jahre 121/122 n. Chr. datierte Inschrift IGLSyr 3, 1185 (= ed. pr. 
Chapot, BCH 26, 1902, 168f Nr. 8) aus Seleucia Pieria an der Nordküste 
Syriens identifiziert, s. dazu Glucker, 134f, der Henderson, 22 (er dachte 
an den Ort Nicephorium) und Benario, SO widerlegt, sowie Graniger, 
John D.: The Cities of Seleukid Syria. Oxford 1990, bes. 122f und 159. 


22 S. dazu Glucker, 134f. 
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Hellodor, der nach dem Zeugnis der Historia Augusta wie Epiktet in summa 
familiaritate bei Hadrian stand2%®. Die Identifikation dieses lediglich als phi- 
losophus vorgestellten Heliodorus wirft einige Probleme auf. Denn dieser im 
ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. ohnehin häufige griechische Name2% 
taucht noch zweimal in Verbindung mit Hadrian auf: Ebenfalls die Vita er- 
wähnt einen Mann namens Heliodor, den der Princeps mit den bereits be- 
sprochenen famosissimae litterae gereizt hatte2%. Daß die beiden in der HA 
erwähnten Heliodori identisch sind, ist communis opinio?%. Von diesen 
Mitteilungen hinsichtlich eines Philosophen ist bei Cassius Dio nichts zu 
erfahren; er hingegen berichtet über τὸν ᾿Αονίδιον ᾿ΗἩλιόδωρον, τὸν τὰς ἐπι- 
στολὰς αὐτοῦ διαγαγόνταδο, 

Dabei handelt es sich um den aus Cyrrhus in Syrien stammenden C., Avi- 
dius Heliodorus, dessen Sohn C. Avidius Cassius war, Über Heliodors red- 


238 S, HA H 16, 10 und oben S. 241 und 246f zu der Interpretation dieser 
Stelle in bezug auf Epiktets Verhältnis zu Hadrian. 


24 S. etwa PIR? H SO-S4, bes. Si zu 'unserem‘ Philosophen und Solin, 66f. 
Iuv. sat. 6, 373 erwähnt einen Arzt namens Heliodor (PIR? H 52); Schol. 
ad Iuv. 1, 33 erwähnen einen Stoiker namens Heliodor als Delator (PIR? 
H S3); Philostr. v. soph. 2, 32 (p. 626) erwähnt einen Sophisten Heliodor, 
der von Caracalla zum advocatus fisci ernannt wurde (PIR? H 54). In 
Athen wurde ein Kosmet Heliodoros, Sohn des Dionysios von Sounion, 
in einer in trajanisch-hadrianische Zeit datierten Inschrift geehrt, s. 
Graindor, BCH 39, 1915, 398 Nr. 42. Ein Enkel des noch zu besprechen- 
den Rhetors C. Avidius Heliodor trug ebenfalls diesen Namen, s. HA 
MA 26, 11 und PIR?2 A 1404. 

25 S. HAH iS, 5: [...1, Heliodorum famosissimis litteris lacessivit, [...]. Zu 
diesen Invektiven und den möglichen Folgen für Heliodor 5. oben S. 41f. 

26 S, etwa PIR?2 A 1405; Benario, 102f; Bowersock, 51; Pflaum, Carrieres I, 
Nr. 106, 253; Townend, Epistulis, 380; Syme, Philhellene, 343f = Ders., 
RP 5, S47f; Ders., Antioch, 329 = Ders., HAP, 186; Champlin, 36 und 154 
A 39; Tedesco, 186f mit A 58. Ohne Bezug auf die Stelle der HA H 1S, 5 
wird der Philosoph Heliodor besprochen bei Graindor, 207; Follet, 23 
und Glucker, 366. 

27 Cass. Dio 69, 3, 5 (Boissevain III, p. 225). 


208 Zur Person des Heliodor 5. PIR?2 A 1405, Halfmann, Senatoren, 179f Nr. 
100a; Pflaum, Carriares I, Nr. 106, 251-253; Bowersock, 50f; zu seiner 
Heimat Cyrrhus (Cass. Dio 71, 22, 2 (Boissevain III, p. 264) s. besonders 
Syme, Antioch, 329 = Ders., HAP, 186. Das römische nomen gentile muß 
er durch einen Avidius erhalten haben; Syme, Philhellene, 343 = Ders., 
RP 5, 548f vermutet T. Avidius Quietus, cos. 93, der 91/92 Prokonsul in 
Achaia gewesen war (s. Halfmann, Senatoren, 142 mit A 127) und einer 
philhellenen Familie entstammte (s. Jones, Plutarch, 32f und 51-54). In 
Frage kommt aber auch sein Neffe, der Sohn seines Bruders Nigrinus, 
nämlich C. Avidius Nigrinus, cos. suff. 110, der als Sonderlegat von Tra- 
jan auch nach Achaia geschickt wurde und zwischen 113/114 und 116/117 


259 


nerische Fähigkeiten sind wir durch eine Äußerung seines Rivalen, des 
Sophisten Dionysios von Milet, unterrichtet, der ihm vorwarf, Hadrian könne 
ihn zwar zum Sekretär ernennen, aber keinen Redner aus ihm machen?®%. 
Diese Aussage wird später von Cassius Dio insofern relativiert, als er be- 
hauptet, Heliodor sei ἐξ ἐμπειρίας ῥητορικῆς Praefekt von Ägypten gewor- 
den2!0, Dies war sicher nicht der alleinige Grund für diese bemerkenswerte 
Beförderung des Rhetors, doch dürfte sein rednerisches Können, was ihn 
möglicherweise mit Aelius Aristides in Verbindung brachte£il, für die Ernen- 
nung zum ab epistulis ausschlaggebend gewesen sein?2, Wie Hadrian ihn 
kennengelernt hatte, läßt sich nicht mehr rekonstruieren; doch könnte sein 
Freund C. Avidius Nigrinus, dessen Familie dem Rhetor möglicherweise das 
römische Bürgerrecht vermittelt hatte2!3, ihn auf Heliodor aufmerksam ge- 


Statthalter in Dakien war (s. Halfmann, Senatoren, 177-182 und 218 mit 
A 438 und Jones, Plutarch, 536). Die wichtigsten Quellen und Daten zu 
C. Avidius Cassius hat Halfmann, Senatoren, 177-179 Nr. 100 zusam- 
mengestellt. 

209 Cass. Dio 69, 3, 5 (Boissevain III, p. 225). Aus dieser abfälligen Bemer- 
kung des Dionysios, auf den ich unten näher eingehe, spricht der Neid 
auf das Amt des Heliodor, das ihm nicht zuteil wurde. 

20 Cass. Dio 71, 22, 2 (Boissevain III, p. 264). 

21 S. Ael. Arist. or. 50, 75 und dazu Bowersock, 38, 50 und 85. 

212 Dies belegt die im Text zitierte Stelle bei Cass. Dio 69, 3, 5 (Boissevain 
III, p. 225), der offensichtlich das Amt ab epistulis ohne Einschränkung 
meinte. So deuten es etwa Townend, Epistulis, 376f und 380; Tedesco, 
187 A 59; Bowersock, 50; Bowie, Sophists, 41; PIR? A 1405 und Benario, 
102. Pflaum, Carrieres I, Nr. 106, 253, dem Halfmann, Senatoren, 179 Nr. 
100a und Millar, Emperor, 88 folgen, hält es jedoch für unwahrschein- 
lich, daß Hadrian einen Griechen auch mit der lateinischen Korrespon- 
denz betraute, und nimmt daher die Ernennung zum ab epistulis Graecis 
an (zu dieser Funktion, die unter Hadrian epigraphisch nur für Valerius 
Eudaemon belegt ist, s. unten S. 271f). Doch ist eine Trennung des Am- 
tes von Hadrian noch nicht vorgenommen worden, ein entsprechender 
ab ep. Lat. nicht nachweisbar, wie die Zusammenstellung bei Townend, 
Epistulis, 380 und Camodeca, Carriera, 57-60 zeigt. Außerdem weisen 
Syme, Philhellene, 345 = Ders., RP 5, 549 und Swain, 152 A 4 darauf hin, 
daß Heliodor in seiner Heimat sicher eine umfassende Bildung erhalten 
haben kann. 

23 Zur möglichen Verbindung der philhellenen Familie der Avidii mit Heli- 
odor 5. oben A 208. Auch wenn Hadrian den C. Avidius Nigrinus, den er 
angeblich zu seinem Nachfolger bestimmt hatte (5. HAH 7, 16) im Jahre 
118 ermorden ließ (s. ferner Cass. Dio 69, 2, 5 (Boissevain, III, p. 222; 
PIR?2 A 1408 und Pflaum, Source Inspiratrice, 178), so kann er dennoch 
durch ihn von Heliodor gehört haben, aber zu diesem frühen Zeitpunkt 
konnte er ihn noch nicht zum Kanzleichef berufen, da Sueton das Amt 
noch innehatte. 
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macht haben. Der genaue Zeitraum, in dem Heliodor das Amt innehatte, 
steht nicht fest, doch dürfte er um das Jahr 130 den Kaiser in dieser Funk- 
tion auf der Reise nach Alexandria begleitet haben, da sein Sohn Avidius 
Cassius dort geboren wurde?#. Die Krönung seiner Laufbahn, und sicher eine 
Auszeichnung für die bisher geleisteten Dienste, erfuhr C. Avidius Heliodor 
durch seine Berufung auf die Praefektur von Ägypten, die er durch Hadrians 
Gunst erhalten hatte und vom August oder September 137 bis zum Jahre 142 
bekleidete2!5. Diese Ehre hatte Augustus bereits im Jahre 30 v.Chr. dem 
Dichter C. Cornelius Gallus, nachdem dieser sich militärisch bewährt hatte, 
zuteil werden lassen?%. 

Zu dem glänzenden Aufstieg des Rhetors paßt die Aussage der HA, Ha- 
drian habe den Philosophen Heliodor in summa familiaritate gehalten, sehr 
schön, denn naturgemäß arbeitete der Kanzleichef sehr eng mit dem Princeps 
zusammen. Die abfällige Bemerkung des Dionysios von Milet über sein rhe- 
torisches Talent hat man dahingehend interpretiert, daß man Heliodor als 


24 So argumentiert Syme, Philhellene, 343 A 8 und 345 = Ders., RP 5, S48f. 
Auch Pflaum, Carrieres III, 1021 befürwortet diese Datierung. Townend, 
Epistulis, 380 begrenzt die Amtsdauer auf die Jahre 126 bis 128, was 
sicher zu kurz ist. Die Datierung von Swain, 152, der Heliodor als Nach- 
folger Suetons sieht, ist denkbar, ergäbe aber eine sehr lange Amtszeit. 
Eine eindeutige Datierung ist wegen fehlender Quellenangaben unmög- 
lich, s. auch Pflaum, Carri£res I, Nr. 106, 252. 


25 P. Oxy. 3, 484 Z 20f belegt, daß C. Avidius Heliodor am 28. Januar 138 
n. Chr. im Amt war. Durch PSI 1262 ist bekannt, daß er am 21. Oktober 
137 bereits Mamertinus abgelöst hatte, was durch P. Ryl. 678 wahr- 
scheinlich ist. Die Datierung des Ediktes von Heliodor in dem P. Oxy. 
41, 2954 Z 24f auf den 7. Sept. 136 n.Chr. muß in 137 geändert werden, 
da am 26. Mai 137 (SB 7367) Mamertinus noch amtierte. Die Amtsüber- 
gabe fand vermutlich zwischen dem 28. August und 7. September statt; 
s. dazu Coles, R., in: Proceed. XII Internat. Congress of Papyrology. 
Michigan 1968, 85-87; Ders.: The Date of the Commencement of the 
Prefecture of Avidius Heliodorus. In: BASP 5, 1968, 48; Ders., Papyri, 
180-182, bes. 181 zu Z 2-3; sein Kommentar zu P. Oxy. 41, 2954 sowie 
Herrmann, J.: Zum Edikt des Präfekten Gaius Avidius Heliodorus. In: 
ZRG 92, 1973, 260-266. Zu weiteren Belegen für die Praefektur s. Stein, 
Präfekten, 72-74; Reinmuth, 95; Bastianini, 288; Pflaum, Carri£res I, Nr. 
106, 253 und Ders., Source Inspiratrice, 181 und 220. 


216 Allerdings wurde er wegen angeblicher Verfehlungen im Amt mit dem 
Hausverbot und der Freundschaftskündigung bestraft, s. Suet. Aug. 66, 
2; Cass. Dio 53, 23, 5-7 (Boissevain III, p. 432); Amm. Marc. 17, 4, 5 und 
dazu Kierdorf, Freundschaft, 233-235 und 239f sowie Brunt, Princeps, 
62f. 
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einen Philosophen sah, der auch in der Redekunst brillieren wollte2!?”, Aus 
diesen Gründen haben sich einige Historiker dafür ausgesprochen, den Rhe- 
tor und Philosophen als dieselbe Person zu betrachten?! Sie können sich 
darauf berufen, daß die Kombination eines Rhetors und Philosophen in einer 
Person zur Zeit der Zweiten Sophistik, in der philosophische Bildung für die 
Sophisten selbstverständlich war, öfters begegnete2!?. 

Doch läßt sich gegen ihre Annahme eine andere Identität des Philoso- 
phen anführen, die die Gleichsetzung mit dem Rhetor ausschließen würde: In 
einem oder zwei sehr fragmentarisch erhaltenen Briefen, die in Athen gefun- 
den wurden und durch die Angabe der eponymen Konsuln in die Zeit zwi- 
schen dem 14. Februar und 14. März 125 n.Chr. datiert werden können, hat 
sich wahrscheinlich Hadrian, der auf seiner Reise im Winter 124/25 Athen 
einen längeren Besuch abstattete, an die Epikureer und an einen Heliodor 
gewandt22%. Die nur schwer in die ursprüngliche Ordnung zu bringenden 


27 So Bowersock, 51 A 3 und Bowie, Sophists, 41, der wegen dieser Annah- 
me und der fehlenden Erwähnung in der Hadriansvita in Frage stellt, 
daß Heliodor deklamiert habe. Doch diese abfällige Bemerkung des 
Dionysios zeigt gerade seinen Neid auf Heliodors rhetorisches Talent 
und die damit zusammenhängende Amtsübernahme. 


218 Für die Identität des in der HA erwähnten Philosophen mit dem Rhetor 
sprechen sich Stein, PIR? A 1405; Bowersock, 50f; Tedesco, 186f; Bowie, 
Sophists, 41 und S8; Halfmann, Senatoren, 180; Townend, Epistulis, 380 
und Champlin, 36 aus. Benario, 102; Syme, Philhellene, 343f = Ders., RP 
5, S47f und Ders., Antioch, 329 = Ders., HAP, 186 befürworten dies auch, 
wobei sie zusätzlich die Identität mit einem epikureischen Philosophen 
annehmen, was jedoch kaum möglich ist, wie unten gezeigt wird. Dage- 
gen werden Rhetor und Philosoph nicht in Verbindung miteinander 
gebracht von Camodeca, Carriera, 58; Swain, 152 und Millar, Emperor, 
88. Pflaum, Carrieres I, Nr. 106, 253 hat sich gegen die Identität ausge- 
sprochen, weil er (fälschlich aus HA H 15, 5 geschlossen hatte, der 
Philosoph sei in Ungnade gefallen (s. aber oben S. 41); auch später 
(Source Inspiratrice, 181) hat er dies nicht revidiert. 

29 Philostr. v. soph. pr. 1 (p. 480) spricht davon, daß die alte Sophistik 
dieselben Themen wie die Philosophen behandelte. Ferner unterscheidet 
er (Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 492) 'echte' Sophisten von den Philosophen, 
die man für Sophisten hielt; 5. dazu Bowersock, 51; Ders., Approaches, 
1-3; Rothe, 6-10; Jones, Philostratus, 12f und Stanton, 351-358. Ander- 
son, Pepaideumenos, 118-123 zeigt, daß bei der paideia der Sophisten 
Rhetorik und Philosophie eng beieinander lagen. 

220 Ein Teil der Fragmente wurde erstmals publiziert von Wilhelm, A.: Neue 
Urkunden der Epikureer. In: SAWW, phil.-hist. Klasse 202, 5, 61-64 und 
von Crönert im SEG 3, 1927, 226 wiedergegeben, auf den sich Graindor, 
207 und Andre, Ecoles, 44 A 370 beziehen. Im Jahre 1938 konnte Oliver, 
Epicurean School, 494-496 nachweisen, daß die bislang veröffentlichten 
Fragmente und IG [12 1097 Bestandteile derselben Inschrift sind. Wäh- 
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Bruchstücke behandeln offenbar die Regelung der Nachfolge an der atheni- 
schen Schule und Verfügungen über deren Besitz und Vermögen?2!. Hadrian 
scheint zunächst auf seine im Jahre 121 auf Bitten Plotinas gegebene Erlaub- 
nis, auch einen Peregrinen statt eines römischen Bürgers zum Schulleiter zu 
ernennen, Bezug genommen zu haben, um dann auf die Bestimmung des 
Heliodor zum διάδοχος einzugehen222, Da die Schulhäupter an den vier großen 
Philosophenschulen ihre Aufgabe bis zu ihrem Tode versahen, kann dieser 
Heliodor unmöglich mit dem Rhetor identisch sein, der ja in kaiserlichem 
Dienst stand?223. Außerdem können die in dem Brief vor dem Namen He- 
liodors stehenden Buchstaben -ρωι nicht von dem Gentilnamen Avidius 
stammen224, 


rend er und Glucker, 366 von einem Dokument sprechen, dessen Autor 
sie nicht zu bestimmen suchen, glaubt Follet, 23, daß mit dem 2. Dativ 
in Z 7 Ἡλιοδώρωι (Z 5: [-τ]οῖς ᾿Επικούρου xL--]) ein neuer Brief beginne; 
doch ist keine Grußformel erhalten, und die kurzen Bruchstücke lassen 
keinen sicheren Schluß zu. Daß Hadrian der Autor ist, erscheint mir 
plausibel zu sein, weil er zu der Zeit in Athen war (s. Follet, 108-110 und 
Halfmann, 191 und 202) und bereits im Jahre 121 mit der Epikureerschule 
korrespondiert hatte (s. dazu unten S. 282-289). Die Datierung und Lo- 
kalisierung der Inschrift nach Athen ist in Z 6 gegeben, s. auch Oliver, 
Epicurean School, 496. 


221 S, dazu Graindor, 207; Oliver, Epicurean School, 498f; Temporini, 166; 
Follet, 23f und Glucker, 366. 


22 In diesem Sinne rekonstruiert Follet, 23 den Inhalt der Briefe. Da die 
Bestimmung der einzelnen Nachfolger allein bei der Philosophenschule 
lag, kann Hadrian nur seinen Kommentar, seine Billigung oder seinen 
Glückwunsch zu der Wahl zum Ausdruck gebracht haben. Eine genauere 
Analyse des Briefinhaltes lassen die Fragmente nicht zu, die ebensowe- 
nig einen Hinweis dafür bieten, daß dieser Brief Hadrians unter den 
famosissimae litterae gewesen ist, mit denen der Princeps den Heliodor 
gereizt hatte (s. HAH 1S, 5). Die Vermutung Graindors, 207, und Gluk- 
kers, 366, Heliodor sei vielleicht der Nachfolger des Popillius Theotimus 
gewesen, ist berechtigt angesichts der relativ kurzen Zeitspanne von 121 
bis 125; denn die Epikureer werden sich schon vor dem Ableben des 
Popillius Gedanken über seine Nachfolge gemacht haben. 

223 Daß die Diadochen ihr Amt zeitlebens versahen, geht bereits aus dem 
Brief Plotinas über die Nachfolge an der epikureischen Schule hervor. S. 
auch Oliver, Diadoche, 163-166 und Glucker, 344-373. Trotz der Unver- 
einbarkeit der beiden Biographien des Epikureers Heliodor und des 
Rhetors C. Avidius Heliodor haben Benario, 102; Syme, Philhellene, 343f 
= Ders., RP 5, 547f und Ders., Antioch, 329 = Ders., HAP, 186 deren 
Identität postuliert. 

224 S. den bei Follet, 23 abgedruckten Textausschnitt Z 7. Sie hält die drei 
Buchstaben zwingend für einen Bestandteil des Gentilnamens. Damit 
besäße Heliodor das römische Bürgerrecht. 
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Vor die Alternative gestellt, den in der HA genannten Philosophen Heli- 
odor mit dem Rhetor oder dem epikureischen Philosophen gleichzusetzen, 
spricht m. E. mehr für die Gleichsetzung der beiden Philosophen22. Damit 
hätte der Verfasser der Hadriansvita neben den Stoiker Epiktet den Epiku- 
reer Heliodor gestellt??*. Daß Hadrian auch einige Epikureer zu seinen per- 
sönlichen Freunden zählte, ist sehr wahrscheinlich, auch wenn wir kaum 
jemanden namhaft machen können. Denn Hadrian hegte einige Sympathie für 
diese Schule, mit der er im Jahre 121 bereits korrespondiert hatte?227’. Die 
Formulierung in summa familiaritate habuit, die Hadrians enge Beziehung zu 
Epiktet und Heliodor kennzeichnet, würde dann bei beiden nicht bedeuten, 
daß sie am Hof Hadrians weilten oder ihn ständig begleiteten, sondern eine 
geistige Nähe ausdrücken22®. Zwischen dem Princeps und dem Epikureer 
kann sich während Hadrians längeren Aufenthalten in Athen eine Freund- 
schaft und gegenseitige Wertschätzung entwickelt haben. 

Gegenüber diesen Aspekten erscheint die Vorstellung eines Philosophen, 
der sein rhetorisches Können öffentlich unter Beweis stellen wollte, ge- 
zwungen. Zudem hat Hadrian Philosophen niemals Funktionen im Staats- 
dienst übertragen. Nimmt man hingegen an, daß Heliodor ein Rhetor war, der 
wegen seiner sprachlichen Fähigkeiten zum ab epistulis ernannt wurde, so 
fügt er sich ein in die Reihe der anderen Kanzleichefs, unter denen Sophi- 
sten, Schriftsteller und Grammatiker zu finden sind22?. 

Bereits mehrfach erwähnt wurde der Rhetor und Sophist Dionysios von 
Milet, der Heliodors Beförderung zum ab epistulis wegen des angeblich feh- 
lenden rhetorischen Könnens offenbar für verfehlt hielt2?%. In dieser Äuße- 


225 Erstmals vorgeschlagen hatte dies Crönert, SEG 3, 1927, 226 (Wilhelm, 
a.a.O. (A 220) hatte keine Identifikation versucht.). Ihm sind Graindor, 
207; Oliver, Epicurean School, 496; Follet, 23 und Glucker, 366 gefolgt, 
während Temporini, 166 dies ablehnt. 

26 Glucker, 366 spricht in diesem Zusammenhang von "good measure”. 

227 Dazu weitere Ausführungen unten 5. 282-289. Syme, Philhellene, 346 = 
Ders., RP 5, 5S49f vermutet, daß sich in der Umgebung Hadrians mehr 
Epikureer befanden, als man glaube, da sie sich nicht in den Vorder- 
grund drängen. 

228 Zu Hadrians Verhältnis zu Epiktet s. oben 5. 245-249. 

29 Beispiele sind Cn. Octavius Titinius Capito, Sueton, L. Iulius Vestinus 
oder Caninius Celer, s. den Überblick bei Townend, Epistulis, 375-381; 
Camodeca, Carriera, 57-60 und Bowersock, 50f und 53-57. 

230 S, Cass. Dio 69, 3, 5 (Boissevain III, p. 225). Als ῥήτορα καὶ σοφιστήν ehrt 
ihn die auf der Basis einer Ehrenstatue befindliche Inschrift, die Claudi- 
us Eutychos seinem Patron setzte, s. FiE 3, 47 (p. 133) = Keil, Sophistik, 
6 (mit Abb.) = SEG 13, 1956, 502 = IK 17, 1 (Ephesos) 3047 = SEG 30, 
1980, 1309. Lediglich als ῥήτωρ wird er auf der Aufschrift seines im Jahre 
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rung scheint ein gewisser Neid zum Ausdruck zu kommen; Dionysios hätte 
das Amt, zu dem ihn sein hohes Ansehen als Sophist sicher befähigt hät- 
te23!, wohl gerne selbst bekleidet. Doch Hadrian hat dem aus Milet stam- 
menden, hauptsächlich in Lesbos und Ephesos lehrenden Sophisten232, andere 
Ehren zugedacht. Philostrat zufolge hat Hadrian ihn in den Ritterstand 
erhoben, ihm die kostenlose Speisung am Museion in Alexandria geschenkt 
und ihn zum σατράπην [...] οὐκ ἀφανῶν ἐθνῶν gemacht23?. Daß Dionysios 
ἐπίτροπος, also procurator zweier nicht näher bezeichneter Provinzen oder 
Amtsbereiche war, bestätigt eine Ehreninschrift aus Ephesos?%*. Da die 
Familie des Sophisten bereits unter den Flaviern das römische Bürgerrecht 
erhalten hatte23, erscheinen auch die beiden anderen Auszeichnungen glaub- 
haft. Diese sind wohl darauf zurückzuführen, daß Hadrian die rednerischen 
Leistungen des Dionysios würdigen wollte oder dieser in der Lage war, sie 
mit Hilfe seines rhetorischen Geschickes beim Kaiser persönlich zu erwirken. 


1968 gefundenen Sarkophages bezeichnet, s. F. Eichler, Anz. Wien 106, 
1969, 136f = ΑΕ 1969/70, 597 = BE 1971, 574 = IK 12 (Ephesos) 426 und 
eine Luftaufnahme bei H. Vetters, Anz. Wien 114, 1977, Taf. III. Jones, 
Philostratus, 14 glaubt, diese unterschiedliche Benennung auf Unsicher- 
heiten im Gebrauch der Begriffe zurückführen zu können, möchte aber 
nicht ausschließen, daß Dionysios lieber als Rhetor angesprochen wurde. 
Bowie, Sophists, 39 A 37 spricht nur von einer "imprecision of termino- 
logy". Dies ist wohl die wahrscheinlichste Erklärung; 5. auch oben S. 
223f. In einem byzantinischen Grabepigramm wird ein gewisser Longinus 
als Rhetor und Sophist angesprochen, s. IK 7 (Bithynische Studien) 9 = 
IK 10, 2 (Nikaia) 1491. 

231 S, dazu und zu seiner Person insgesamt Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524); 
Keil, Sophistik, 5-7; BE 1955, 194 und 1971, 574; Bowersock, 18, 51-53 und 
57; Jones, Sophistic, 373f sowie PIR2 D 105. 

232 S. dazu Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524 und 526). 


233 S, Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524), der keine nähere Begründung für 
Hadrians Maßnahmen angibt. 

24 S. ἘΠΕ 3, 47 (p. 133) = Keil, Sophistik, 6 (mit Abb.) = SEG 13, 1956, 502 = 
IK 17, 1 (Ephesos) 3047 = SEG 30, 1980, 1309 und Bowersock, 52 mit A 3 
sowie Pflaum, Carrieres III, 1100. 

235 Durch den im Jahre 1968 gefundenen Sarkophag (s. obige A 230) ist der 
vollständige Name des Sophisten bekannt: T. Κλαύδιος Φλαονιανὸς 
Διονύσιος. Diese Namensform läßt erkennen, daß er ursprünglich T. 
Flavius hieß und in eine Familie der Claudii, die in Asia besonders 
häufig auftraten, adoptiert wurde; s. dazu Jones, Sophistic, 374 und 
Keil, Sophistik, 6 A 15. Die Unsicherheit bei Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 
521), ob Dionysios einer adeligen Familie entstammte oder freigeboren 
war, könnte damit zu erklären sein. Nach dem Bekanntwerden des 
Gentilnamens des Sophisten konnte er auch in einer milesischen In- 
schrift (Rehm, Milet 1, 7, 312 Nr. 231 = SEG 30, 1980, 1347) ais der erste 
der sechs Archonten identifiziert werden. 
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Möglicherweise hat Hadrian auch einem Schüler seines ehemaligen Lehrers 
Isaeus diese Gefälligkeiten aus Dankbarkeit und Verpflichtung gegenüber 
dem alten Sophisten nicht verwehren wollen23*. In jedem Fali handelt es sich 
kaum um besonders herausragende Ehren, die zudem den Princeps materiell 
nicht belasteten. Auch über den tatsächlichen Verantwortungsbereich der 
Prokuratur, die Dionysios vielleicht nur als Ehrentitel führte, läßt sich bis- 
lang nichts Genaueres sagen??’. So mag es bezeichnend sein, daß das Ver- 
hältnis Hadrians zu dem Sophisten nicht ganz ungetrübt blieb. Nach einer 
Notiz des Cassius Dio versuchte Hadrian einmal vergeblich, sich des Diony- 
sios sowie des gallischen Rhetors Favorinus zu entledigen, weil er auf ihre 
hervorragende Bedeutung und ihren Bekanntheitsgrad eifersüchtig war?®. 
Dabei hat möglicherweise auch die Rivalität des Dionysios mit dem von 
Hadrian zum ab epistulis beförderten Celer eine Rolle gespielt23?. In dieses 
Bild des vom Kaiser nicht übermäßig geschätzten Sophisten paßt ebenfalls, 
daß durch den Fund des Sarkophages des Dionysios die Behauptung Philo- 
strats, der Sophist sei auf dem Marktplatz von Ephesos beerdigt worden, 
wohl widerlegt ist2#°, 

Die Annahme, daß Dionysios als einem Schüler des Isaeus die Ehren zu- 
teil wurden, gewinnt auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, daß Hadrian einen 
anderen Schüler des Isaeus, den Sophisten Marcus Memmius aus Byzanz, 


23 S. Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 522) und zu Isaeus als Lehrer Hadrians 
oben S. 358. 


277 Daß weder Philostrat noch die Ehreninschrift genauere Angaben über 
das Satrapenamt machen, könnte ein Hinweis darauf sein, daß kein 
konkreter Amtsbereich damit verknüpft war. 


238 S. Cass. Dio 69, 3, 4-4, 1 (Boissevain III, p. 224f). Er begründet dieses 
Vorgehen mit dem Haß Hadrians auf alle, die auf irgendeinem Gebiet zu 
hervorragendem Ansehen gelangten. 


239 Laut Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524) bestand die Rivalität zwischen Dio- 
nysios und Celer von frühester Jugend an. Zum Verhältnis Hadrians zu 
Celer, der den Kaiser vielleicht zu diesem Schritt überredete, s. unten S. 
266f. 


240 Die Behauptung von Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 526) hatte Keil, Sophi- 
stik, 6 mit A 13 schon in Zweifel gezogen. Durch den in situ (unter der 
Rampe, die von der Marmorstraße zum Bibliotheksplatz führte) gefun- 
denen Sarkophag des Rhetors (s. IK 12 (Ephesos) 426) scheint sie 
widerlegt zu sein, wie Habicht, AvPerg. 8, 3, 25 zu Nr. 2; Jones, Sophi- 
stic, 373f und Ders., Philostratus, 15 bemerken. Allerdings ist der Platz 
vor der Bibliothek nicht unehrenhaft. Zu dem hadrianischen Gesetz s. 
Ulp. Dig. 47, 12, 3, 5 und Habicht, a.a.O. Bei der Sarkophaginschrift 
fällt ebenso wie bei der Ehreninschrift der Statue die betont zur Schau 
gestellte Schlichtheit in den Formulierungen auf, die Keil, Sophistik, 6 
und Jones, Sophistic, 374 hervorheben. 
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sehr freundlich empfing, als er im Auftrag seiner Heimatstadt als Gesandter 
zum Kaiser kam?*!. Doch schlug sich die Bewunderung Hadrians für den 
Sophisten nicht in irgendeiner Form von Ehrung oder Geschenken nieder, wie 
sie der Sophist Antonius Polemo für sich persönlich wie für Smyrna erzielen 
konnte2#2. Daß er die Gunst Hadrians in hohem Maße gewann, lag zunächst 
daran, daß er durch Gesandtschaften häufiger mit Hadrian in Kontakt ge- 
kommen war. Dabei war der Kaiser von seinen rhetorischen, intellektuellen 
und politischen Fähigkeiten so beeindruckt worden, daß er den Sophisten 
von sich aus auf Reisen mitnahm und ihm bestimmte Aufträge erteilte. 
Gleichzeitig hatte der redegewandte Polemo in seinem poetisch-gorgiani- 
schen Stil sicher dem Kaiser manche Zuwendung entlockt, was Marcus aus 
Byzanz vermutlich gar nicht angestrebt hatte. Auch dem Rhetor Paulus aus 
Tyros hatte Hadrian das Anliegen erfüllt, Tyros in den Rang einer Metropolis 
zu erheben?2#3. 

Bei dem bereits erwähnten Versuch Hadrians, sich des Favorinus und 
Dionysios von Milet zu entledigen, könnte der langjährige Rivale des Dio- 
nysios, Celer, als Urheber, auf jeden Fall aber als Nutznießer beteiligt gewe- 
sen sein; Hadrian soll nämlich so vorgegangen sein, daß er die Stellung ihrer 
Gegner stärkte2**. Von Celer ist überliefert, daß er zum Kanzleichef Hadrians 
befördert wurde2*#5. Die näheren Umstände sind ebenso wenig bekannt wie 
der Zeitraum, in dem Celer das Amt bekleidete. Es ist jedoch wahrscheinlich, 
daß seine Tätigkeit als τεχνογράφος, d.h. als Verfasser einer Rhetorik2*, ihn 
für die Funktion des ab epistulis qualifizierte, die er nach dem Bekunden 
Philostrats gut erfüllte. Diese Fähigkeiten lassen es wahrscheinlich erschei- 


241 Philostr. v. soph. 1, 24 (p. 530) berichtet von dieser Begegnung; 5. auch 
Bardon, 431; Schissel, in: RE 14, 1930, 1853 s.v. Markos 2) und Bower- 
sock, 46. Weder das Anliegen noch der Erfolg der Mission sind bekannt. 

242 S. dazu oben S. 236-238. 


243 S. Suda s.v. Παῦλος 809, wo außer Angaben Über seine Schriften keine 
weiteren Daten zur Person stehen. S. auch Bowie, Sophists, 55 zur Stel- 
lung von Tyros. 


244 Dies berichtet Cass. Dio 69, 3, 4-4, 1, ohne konkrete Namen zu nennen. 
S. auch die Ausflihrungen oben S. 265. 


245 Dies bezeugen - ohne eine Zeitangabe - Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524) 
und Ael. Arist. or. SO, 57, die beide keine Einschränkung auf die grie- 
chische Korrespondenz mitteilen, wie sie Keil, Sophistik, S mit A 10; 
Pflaum, Carrieres II, 684 mit A 1 und III, 1021 und Ders., Source Inspira- 
trice, 207 annehmen; s. dagegen Bowersock, 53 und Townend, Epistulis, 
380. 


246. Philostr. v. soph. 1, 22 (p. 524), der Celer auch als Verfasser der Schul- 
rede über Araspes bezeichnet, die man irrtümlich Dionysios zugeschrie- 
ben hatte, gebraucht diesen Terminus. 
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nen, daß der Kanzleichef identisch ist mit dem griechischen Redner Caninlus 
Celer, der Marc Aurel und Verus unterrichtete?#”. Damit ist ein weiterer 
griechischer Rhetor bekannt, dem die Kanzlei anvertraut wurde. Durch seine 
Amtsführung hatte Caninius Celer sich als Prinzenerzieher empfohlen und 
somit eine vertrauensvolle Aufgabe am kaiserlichen Hof erhalten, wie sie der 
Sophist Aelius Antipater aus Hierapolis unter Septimius Severus erfüllte, der 
zugleich ab epistulis sowie Erzieher des Caracalla und Geta wurde2#3. Daß 
Caninius Celer zum Erzieher der Prinzen bestellt wurde, könnte darauf 
schließen lassen, daß er die Kanzlei erst in den mittleren oder späten Jahren 
der Regierung Hadrians führte2*. 

Ebenfalls nicht genau zeitlich zu bestimmen ist die Dauer der Beklei- 
dung des kaiserlichen Sekretariates durch einen weiteren Sophisten, L. Iulius 
Vestinus?°,. Er ist ein Nachkomme des gleichnamigen, aus Vienne stammen- 
den Ritters, der in den Jahren 59 bis 62 n.Chr. Praefekt in Ägypten und 
überdies Mitglied des kaiserlichen Consiliums war?5!., Wie sein Vorfahre war 
der Sophist in Ägypten tätig, u.zw. in einer Funktion, die Angehörigen des 
Ritterstandes im 2. Jahrhundert n.Chr. gewöhnlich anvertraut wurde: Der 
einzigen auf ihn bezüglichen und unvollständig erhaltenen Inschrift zufolge 
war L. Iulius Vestinus Archiereus von Alexandria und Ägypten und damit 
verantwortlich für die Verwaltung der Güter der ägyptischen Tempek2. In 


247 S. HA MA 2, 4; HA Ver. 2, 5 sowie MA Medit. 8, 25 und dazu Birley, 
1987, 62-64. Für diese Identifikation haben sich Schanz/Hosius IIP, 174; 
PIR2 C 388; Townend, Epistulis, 380; Bowersock, 53 und Bowie, So- 
phists, 40 und 58 ausgesprochen. 

248 S. Philostr. v. soph. 2, 24 (p. 606f); PIR? A 137; Holtheide, 378 H 117 Nr. 
12 und Bowersock, SSf. 

249 Dies erscheint mir plausibler als die frühe Datierung in die Jahre 
124-126, die Townend, Epistulis, 380 vornimmt. 

20 Zu seiner Biographie 5. insg. PIR? I 623; Ziegler, in: RE 8 A, 1958, 1789 
s.v. Vestinus 4); Lewis, 156; van't Dack, 181f; Millar, Emperor, 88 sowie 
Pflaum, Carrieres I, Nr. 105, 245-247. Als Sophist wird er bezeichnet in 
der Suda s. νυ. Oünotivog, ᾿Ιούλιος 835. 

21 Zu seiner Person 5. Stein, Präfekten, 34; Bastianini, 273; Ders., Adden- 
da, 505; Pflaum, Carriöres I, Nr. 19, SOf und III, 959; Bernand, Portes Nr. 
63 mit Taf. 44, 1; BE 1988, 339. Ihr Verwandtschaftsverhältnis kann 
wegen fehlender Quellenzeugnisse nicht näher bestimmt werden, wird 
aber aufgrund der Namensgleichheit nicht in Frage gestellt, s. etwa 
van't Dack, 178 und Pflaum, Carriöres I, Nr. 105, 245. Unverständlich ist 
deswegen die Aussage von Bowie, Sophists, 43, er stamme zweifellos 
aus Alexandria, und seine Zuweisung des Vestinus zu den Griechen auf 
δ. 57. 

252 Die in Rom gefundene Inschrift CIG 5900 = IG 14, 1085 = IGR 1, 136 = 
OGIS 679 = IGUR 62 benennt in aufsteigendem Cursus alle bekannten 


268 


Verbindung mit diesem Priesteramt hatte er gleichzeitig den Vorsitz im 
Museion von Alexandria2?. Diese Kumulation war bereits bei dem Literaten 
Ti. Claudius Balbillus, dem Freund des Kaisers Claudius, aufgetreten?% und 
scheint im 2. nachchristlichen Jahrhundert zu einer Tradition geworden zu 
sein255. Beide Ämter wurden vom römischen Kaiser vergeben, der sich in 
der Nachfolge der ptolemäischen Herrscher den Einfluß auf das Museion 
und die Tempelbezirke sichern wollte2®. 

Diese herausragenden und angesehenen Stellungen” kann Vestinus nur 
aufgrund seiner Bildung und wissenschaftlichen Tätigkeit erhalten haben, die 
er bei der Abfassung mehrerer gelehrter Arbeiten unter Beweis stellte258. Da- 
zu gehörte u.a. eine Auswahl von Worten des Demosthenes, Thukydides und 
Isokrates, die nicht nur für wissenschaftliche Zwecke, sondern vor allem für 
seine praktische Arbeit als Sophist und Redner von Bedeutung war®?. Seine 


Funktionen des Iulius Vestinus. Zu der Funktion des Oberpriesters von 
Alexandria und ganz Ägypten s. Stein, Ägypten, 31 und 120f; Pflaum, 
Carrieres I, Nr. 105, 245; Otto, W.: Priester und Tempel im hellenisti- 
schen Ägypten. Bd. 1. Leipzig, Berlin 1905, 59 mit A 1; Bell, 68 und 
Rigsby, Highpriest, 279f. 

253 Die obige Inschrift fügt unmittelbar an das Amt des ᾿Αρχιερεύς das des 
ἐπιστάτης τοῦ Μουσείου an. Zu diesem Titel, der auch in ptolemäischer 
Zeit existierte, s. Stein, Ägypten, 120f und Fraser I, 316 und II, 338. 

24 Die beiden Ämter werden genannt in der fragmentarisch erhaltenen In- 
schrift aus Ephesos IK 17, 1 (Ephesos) 3042 = Smallwood, Gaius Nr. 261 
a), die Pflaum, Carrieres I, Nr. 15, 34-41 bespricht; zu seiner Laufbahn 5. 
auch PIR? C 813; Bowersock, 44 und Millar, Emperor, 86f und 505. Als 
seinen Freund bezeichnet ihn Claudius in dem Brief an die Alexandriner, 
s. Corp. Pap. Iud. Nr. 153 Z 105-107. Sen. nat. quaest. 4, 2, 13 rühmt 
einen Claudius Balbillus, der vermutlich mit dem inschriftlich bezeug- 
ten Homonymen identisch ist, als perfectusque in omni litterarum 
genere rarissime. 

35 Dies stellen Hirschfeld, 362f und Pflaum, Carrieres I, Nr. 105, 245 fest. 

256 Strabo 17, 1, 8 (p. 794) bezeugt, daß der Vorsteher des Museions von 
den römischen Kaisern ernannt wurde. Aus der Tatsache, daß ein Römer 
und kein Einheimischer das höchste Priesteramt bekleidete, geht impli- 
zit der kaiserliche Einfluß hervor, 5. auch Pflaum, Carrieres I, Nr. 105, 
245. Sauneron, S.: Les conditions d’acc&s ἃ la fonction sacerdotale ἃ 
l'’epoque grecoromaine. In: BIAO 61, 1962, 55-57. 

237 Hirschfeld, 362 spricht sogar davon, der Vorsteher des Museions sei 
der angesehenste unter allen kaiserlichen Beamten in Alexandria gewe- 
sen. 

258 Diese sind aufgezählt in der Suda 5. ν. Οὐηστῖνος, Ἰούλιος 835, 5. auch 
Bowie, Sophists, 40. 

239 Als Sophist und Redner wird er ebenfalls in der Suda s.v. Οὐηστῖνος, 
Ἰούλιος 835 bezeichnet, 5. auch Millar, Emperor, 88 und Camodeca, 
Carriera, 57f mit A 50. 
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Aufgaben scheint Vestinus vorzüglich bewältigt zu haben, denn er wurde zu 
einem nicht mehr feststellbaren Zeitpunkt nach Rom gerufen, wo er zu- 
nächst als Leiter der lateinischen und griechischen Bibliotheken fungierte2s®. 
Von Hadrian wurde er dann mit dem Amt a studils betraut; seine Karriere 
gipfelte schließlich in der Ernennung zum ab epistulis, ebenfalls durch 
Hadrian2®l. 

Einen ähnlichen Wechsel von Funktionen in Alexandria zu Ämtern in 
Rom in der Nähe des Kaisers hatten bereits Ti. Claudius Balbillus und der 
Grammatiker Dionysios aus Alexandria vollzogen: Den Balbillus ernannte 
Claudius zum ad legationes et res[ponsa oder: cripta Graeca?]22. Dionysios, 
der seinem Lehrer Chaeremon in der Leitung des Museions in Alexandria 
nachfolgte, wurde Vorsteher der Bibliotheken, offenbar in Rom, und später 
ad legationes et ad responsa sowie zuletzt ab epistulis unter Trajan?63. Dabei 
fällt auf, daß Dionysios und L. Iulius Vestinus einen ähnlichen cursus durch- 
liefen. Genau die gleichen drei Ämter in Rom bekleideten hingegen Sueton 
und Vestinus2%. Die Tatsache, daß auch der Ritter L. Volusius Maecianus a 
studiis und procurator bibliothecarum war, u. zw. zur gleichen Zeit?265, läßt es 
wahrscheinlich erscheinen, daß auch Vestinus die Ämter kumulativ zur 
Regierungszeit Hadrians innehatte2%s. Unter dieser Annahme könnte Hadrian 


260 In der Inschrift CIG 5900 = IG 14, 1085 = IGR 1, 136 = OGIS 679 = IGUR 
62 sind die beiden Funktionen in Alexandria von den drei folgenden 
Ämtern in Rom scharf abgegrenzt, indem ihnen die Ortsangabe ἐν Ῥώμῃ 
vorgeschaltet ist. Auffälligerweise ist das Amt ἐπὶ τῶϊν ἐν Ρώμῃ βιβλιο- 
Inxöv Ῥωμαιχῶν te I καὶ Ἑλληνικῶν nicht durch den Zusatz eines Kai- 
sers datiert. 

21 Die Inschrift CIG 5900 = IG 14, 1085 = IGR 1, 136 = OGIS 679 = IGUR 62 
verbindet diese beiden Ämter folgendermaßen mit dem Namen Hadrians: 
χαὶ ἐπὶ τῆς παιδείας ᾿Αδριανοῦ «τοῦ αὐτοχράτορος χαὶ ?» ἐπισίτολεῖ τοῦ 
αὐτοῦ αὐτοκράτορος. Zum Amtsbereich des a studiis 5. oben 5. 159{.. 

22 S. IK 17, 1 (Ephesos) 3042; Pflaum, Carrieres I, Nr. 15, 34-41 und Millar, 
Emperor, 86 und 505. 

263 Seine Laufbahn ist bekannt durch die Suda 5. v. Διονύσιος 1173 und wird 
genauer unten 5. 327f besprochen. 

264. Suetons Ämterfolge ist oben 5. 158-161 dargelegt. 

265 Dies belegt die in drei Inschriften vorkommende Konjunktion et zwi- 
schen den beiden Funktionen, 5. CIL 14, 5347f und ΑΕ 1955, 179; zu 
seinem cursus insgesamt 5. Pflaum, Carrieres I, Nr. 141, 333-336; van't 
Dack, 179 und 181 sowie Millar, Emperor, 103. 

26 Dies erklärt auch das auffällige Fehlen der Datierung des ersten römi- 
schen Amtes; der Schreiber der Inschrift hat den Zusatz ᾿Αδριανοῦ aus 
Gründen der Klarheit und Übersichtlichkeit lediglich zu dem zweiten, 
kürzer formulierten Amt ἐπὶ τῆς παιδείας gesetzt; s. auch die Argumen- 
tation von van't Dack, 18if; Pflaum, Carrieres I, Nr. 105, 246f und Town- 
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bei seinem Besuch in Alexandria im Jahre 130 auf Vestinus aufmerksam 
geworden sein und ihn in seine Nähe geholt haben25’. Möglicherweise hatte 
Hadrian ihn zunächst nur zum Leiter der Bibliotheken in Rom bestellt und 
ihm nach der Beendigung seiner zweiten großen Reise zusätzlich die Funk- 
tion a studiis übertragen, so daß Vestinus erst relativ spät Kanzleichef ge- 
worden sein kann und vermutlich bis zum Regierungswechsel im Juli 138 
n. Chr. blieb268, 

Gleichfalls ähnliche Ämter wie Vestinus, aber in Kombination mit zahl- 
reichen anderen ritterlichen Prokuraturen in der Finanzverwaltung, bekleidete 
Valerlus Eudaemon%?. Leider läßt sich den Quellen weder über seine Her- 
kunft noch über seine Bildung eine Information entnehmen, doch muß er 
wohl dem literarischen Milleu zugeordnet werden?’, Denn seinem epigra- 
phisch bezeugten cursus zufolge bekleidete er nach der Prokuratur ad dioe- 


end, 103-105, der zu Recht bemerkt, man könne die Datierung in die 
Regierung Hadrians nur auf das erste römische Amt beziehen, wenn 
Vestinus die beiden Ämter kumulativ bekleidete, was er jedoch ablehnt 
(s. Townend, Epistulis, 380). Keine Stellung beziehen zu diesem Pro- 
blem Millar, Emperor, 88, der nur die Funktionen a studils und ab 
epistulis auf Hadrian bezieht; Bowie, Sophists, 43 und 57 sowie Ander- 
son, Philostratus, 85 und 94 A 57, der die Leitung der Bibliotheken in 
hadrianische Zeit datiert. 


2607 Dabei folge ich dem Vorschlag von Pflaum, Carrieres I, Nr. 105, 246. 


258 Die Argumentation von van't Dack, 182f, der Schreiber der Inschrift habe 
aus Gründen der Klarheit die Reihenfolge der Ämter vertauscht, ist 
nicht schlüssig. Auch muß Vestinus nicht zwingend direkt beide Ämter 
erhalten haben; dies war auch bei Sueton nicht der Fall. Vielmehr ist es 
wahrscheinlich, daß er, nachdem er sich bewährt hatte, nach der Rück- 
kehr Hadrians nach Rom im Jahre 134 auch zum a studiis ernannt wurde. 
Die späte Datierung der Kanzleiführung ist dadurch plausibler geworden 
als die frühe Datierung Townends, Epistulis, 380 in die Jahre 122-124 
n. Chr. 

269 Zu seiner Biographie 5. PIR? E 79; Stein, in: RE 6 I, 1907, 884 s.v. Eudai- 
mon 4); Hanslik, in: RE 7 A II, 1948, 2496 s.v. Valerius 149); Pflaum, 
Carrieres I, Nr. 110, 264-271; Millar, Emperor, 102f; van't Dack, 178; 
Townend, Epistulis, 376 und 379. 

270 Pflaum, Carri£res I, Nr. 110, 268 sieht seine Zugehörigkeit zu der "elite 
intellectuelle de provenance greco-orientale” als wahrscheinlich an, 
während Millar, Emperor, 102f und Bowie, Sophists, 41 gegenüber diesen 
Mutmaßungen skeptisch sind. Die Charakterisierung als Literat sehen 
jedoch auch Bowersock, 51] mit A 5 und Camodeca, Carriera, 58 als 
wahrscheinlich an. Da Valerius Eudaemon das erste Amt in Alexandria 
bekleidete (s. die folgende A 271), hat Benario, 101 offenbar geschlossen, 
er sei ägyptischer Herkunft. Vorsichtiger vermutet Bowie, Sophists, 43, 
Eudaemon habe Verbindungen nach Ägypten gehabt, weil er seine Lauf- 
bahn dort begann und beendete. 
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cesin Αἰοχαπατγίίαθ) die Prokuratur der griechischen und römischen Bibliothe- 
ken in Rom und war danach ab epist(ulis) Graec(is)?’!. Diese eindeutige 
Spezifizierung auf die griechische Korrespondenz ist in der Regierungszeit 
Hadrians singulär. Daher ist die Annahme mehrerer Historiker, Hadrian habe 
eine Trennung des Amtes ab epistulis in eine griechische und eine lateini- 
sche Abteilung vorgenommen?72, kaum zu rechtfertigen. Erst um das Jahr 166 
läßt sich eine ständige Aufteilung der kaiserlichen Korrespondenz in zwei 
Ämter beobachten?’3. Statt dessen ist eine andere plausible Erklärung für 
diese Titulatur möglich: Durch die Reisen Hadrians und insbesondere die 
vielfältigen Verwaltungsmaßnahmen in den östlichen Provinzen wurde die 
Kanzlei überfordert, so daß der Kaiser eigens einen Mann ernannte, der ihm 
als ständiger Begleiter, am ehesten wohl auf der zweiten großen Reise, zur 
Seite stehen sollte?”%. 

Diese Auslegung steht überdies in Einklang mit der Bemerkung der HA, 
Eudaemon sei conscius Imperii gewesen, was auf eine enge Beziehung zu 


271 Dies ist bezeugt in der lateinischen Inschrift ILS 1449 = CIL 3, 431 = 
Smallwood Nr. 283 = IK 13 (Ephesos) 666 und in der griechischen In- 
schrift BCH 3, 1879, 257-259 = IGR 3, 1077 = CIL 3, 7116 = Breccia, Ale- 
xandrie Nr. 65. Zu dem selten belegten Amt des procurator ad dioecesin 
Alexandriae, das in der Finanzverwaltung angesiedelt ist, s. Pflaum, 
Carrieres I, Nr. 110, 267 und Millar, Emperor, 102. 


272 So etwa Pflaum, Procurateurs, 60f; Ders., Carrieres III, 1020f und 
Hirschfeld, 321f. 


273 Dies hat Townend, Epistulis, 377-381 überzeugend dargelegt. Fast alle 
Kanzleichefs nach dem Jahr 166 n.Chr. tragen den Zusatz Lat. oder Gr., 
wie seine Liste auf S. 381 belegt. 


224 Aufgrund seiner Untersuchungen kommt Townend, Epistulis, 379 zu 
dem Schluß, daß dies eine außergewöhnliche Maßnahme Hadrians gewe- 
sen sein muß, die am ehesten im Zusammenhang mit dem enormen 
Anwachsen der Korrespondenz auf den Reisen zu erklären ist. Pflaum, 
Carrieres I, 268 zieht ebenfalls die Möglichkeit in Betracht, daß Eudae- 
mon den Kaiser bis in das Jahr 134 bei den Besuchen der Provinzen 
begleitete. Bowersock, SO hält diese Erklärung nicht für sehr wahr- 
scheinlich, bietet aber selbst keine andere Erklärung für das unter 
Hadrian singuläre Auftreten der Titulatur an. Doch es ist keineswegs 
ungewöhnlich, daß Hadrian für eine befristete Sonderaufgabe ein neues 
Amt einrichtete: So hat er wahrscheinlich die Funktion a pinacothecis 
zeitlich begrenzt eingerichtet, um die durch mehrere Brände verwüste- 
ten öffentlichen Gemäldesammlungen wiederherzustellen, zu inventari- 
sieren und eventuell zu ergänzen. Nach der Inschrift CIL 6, 10324 = ILS 
7213 war Flavius Apollonius der procurator und M. Ulpius Capito sein 
adiutor, 5. dazu Beaujeu, Mus&es, 681-688. 
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Hadrian hinweist?’5. Ihr gutes Verhältnis schlug sich auch in der Laufbahn 
des Eudaemon nieder, dem Hadrian mehrere ducenare Prokuraturen in der 
Finanzverwaltung einiger Provinzen - unter ihnen befanden sich Syria und 
Asia - anvertraute?’6. Angesichts dieser Karriere scheint es sehr plausibel, 
daß Valerius Eudaemon mit dem Eudaemon identisch ist, den Marc Aurel in 
Verbindung mit Claudius Charax als einen der hervorragendsten Männer 
bezeichnete?7”. 

Um so überraschender klingt da zunächst die Nachricht, Eudaemon sei 
bei Hadrian in Ungnade gefallen und angeblich in die Armut getrieben wor- 
den?7’8. Obwohl die näheren Umstände nicht überliefert sind, erscheint es an- 
gesichts der Parallelfälle, etwa Favorinus, Dionysios von Milet und Heliodor, 
duchaus möglich, daß Hadrian sich von seinem ehemaligen Vertrauten wegen 
irgendwelcher Meinungsverschiedenheiten distanzierte???. Dies wird auch da- 
durch gestützt, daß Eudaemon nicht mehr unter Hadrian zum praefectus 
Aegypti aufstieg; Antoninus Pius berief ihn für die Jahre 142/143 auf diesen 
Posten und stellte damit seine verletzte Würde wieder her?®. 

Eine Beziehung anderer Art entwickelte sich zwischen Hadrian und der 
bedeutendsten Persönlichkeit der Zweiten Sophistik, dem Athener Ti. Clau- 


25 S. HAH 15, 3 und dazu Pflaum, Carrieres I, Nr. 110, 269; PIR? E 79 und 
Crook, 187 Nr. 330. 

276 S. ILS 1449 = CIL 3, 431 = IK 13 (Ephesos) 666 und BCH 3, 1879, 257-259 
= IGR 3, 1077 = CIL 3, 7116 = Breccia, Alexandrie Nr. 65. 

277 S. MA Medit. 8, 25. Die Identität befürworten Millar, Emperor, 103 mit 
A 13 und Pflaum, Carrieres 1, 271. Bowie, Sophists, 41 bemerkt zu Recht, 
daß dies nicht sicher ist. Doch spricht die Seltenheit des Namens Eu- 
daemon durchaus dafür. 

28 HAH 15, 3. Die Formulierung ad egestatem perduxit wirkt m.E. etwas 
übertrieben. Der hier genannte Eudaemon wird allgemein mit dem epi- 
graphisch bezeugten Eudaemon identifiziert; 5. PIR? E 79; Hirschfeld, 
303 A 3; Pflaum, Carrieres I, Nr. 110, 270; Crook, 187 Nr. 330; Bower- 
sock, 50-52; Benario, 101 und Syme, Prefects, 74; die gegenteilige An- 
sicht vertritt Bardon, 426 A 2. 

272 S. dazu Bowersock, 50-52; Syme, Tacitus II, 600f und unten S. 302f. 


280 Laut P. Oxy. 2, 237, col. 8, 7f und 18 war Valerius Eudaemon frühestens 
am 18. Juli 142 im Amt; laut SB 6, 9315 Z 3 amtierte er längstens bis 
zum 11. Februar 143; 5. dazu Stein, Präfekten, 74-76; Reinmuth, 96; 
Bastianini, 289; Bureth, 485 und Bastiani, Addenda, 508. Obwohl das 
Amt des Praefekten von Ägypten in den beiden Inschriften des Valerius 
Eudaemon nicht auftaucht, ist ihre Identität weitgehend akzeptiert; s. 
etwa van't Dack, 178; Bowersock, 50; Millar, Emperor, 102; Camodeca, 
Carriera, 58 A 52 und Bowie, Sophists, 43. Skeptisch äußert sich Town- 
end, Epistulis, 376. 
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dius Atticus Herodes2&. Daß dieser mit dem Kaiser in Kontakt kam, lag aber 
primär nicht an seiner eigenen Person und Bildung, sondern stand im Zu- 
sammenhang mit der Familie, in die er hineingeboren wurde: Daß sie bereits 
Konsuln gestellt hatte und über enormen Reichtum verfügte, bestimmte 
nicht nur seine schnelle senatorische Karriere - bereits mit vierzig Jahren 
wurde Herodes im Jahre 143 consul ordinarius?®2 -, sondern auch seinen Weg 
als Rhetor und Sophist. Denn er genoß eine gründliche Ausbildung bei zahl- 
reichen Lehrern, unter denen auch Favorinus und Polemo waren, deren Um- 
gang mit Trajan bzw. Hadrian für Herodes gewiß nützlich war®. 

Die erste Begegnung mit Hadrian hatte Herodes bereits als etwa Fünf- 
zehnjähriger, als er im Auftrag der Athener dem Kaiser eine Glückwunsch- 
adresse im Frühjahr des Jahres 118 in Pannonien überbrachte2%. Doch die 
Aufgabe überforderte den jungen Redner, der seinen Vortrag abbrechen muß- 
te und sich, wenn man den Worten Philostrats glauben kann, wegen dieser 
Erniedrigung in der Donau ertränken wollte2®. Allerdings hat das Versagen 


23 Ihm hat Philostrat die ausführlichste Vita (Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 
545-566)) an hervorgehobener Stelle, nämlich die erste im zweiten Buch, 
gewidmet, was mit seiner gesellschaftlichen Stellung, aber auch seinen 
zahlreichen Verflechtungen als Lehrer, Schüler oder Kollege von vielen 
Sophisten zusammenhing; weitere Gründe gibt Rothe, 8f an. Es existie- 
ren zwei umfassende Biographien von Graindor, Herode und Ameling; 
auf seine Bau- und Mäzenatentätigkeit bezieht sich das Werk von 
Lemp, besonders auf seine Sophistentätigkeit Boulanger, 97-108. Kurz 
zusammengestellt sind sämtliche Belege bei PIR? C 802 und Halfmann, 
Senatoren, 155-160 Nr. 68. 


22 Zur Herkunft und Familie des Herodes Atticus s. Philostr. v. soph. 2, 1 
(p. 545-549); Ameling I, 3ff, bes. 21-35 und Halfmann, Senatoren, 
120-123 Nr. 27 sowie Schumacher, L.: Die Basisinschrift des älteren 
Herodes Atticus. In: Bol, R.: Das Statuenprogramm des Herodes Atti- 
cus- Nymphäums in Olympia. Berlin 1984 (Olympische Forschungen 1$), 
125-129 zum Vater Ti. Claudius Atticus Herodes. Die Belege für den 
Konsulat s. bei Halfmann, Senatoren, 157 und Alföldy, 44 und 144. 


28 Einige Lehrer erwähnt Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 564); einen umfassenden 
Überblick geben Graindor, Herode, 39-54 und Ameling 1, 36-47. Mit 
Favorin, den Herodes 'Lehrer' und 'Vater’ nannte, verband den Herodes 
eine enge Freundschaft, die sich auch darin dokumentierte, daß Favorin 
ihm testamentarisch sein Haus mit der Bibliothek vermachte, s. Phi- 
lostr. v. soph. 1, 8 (p. 490). 


2%4 Die Episode wird geschildert von Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 565). Da eine 
solche Gesandtschaft mit hohen Kosten verbunden war, dürfte sein 
Vater diese ehrenvolle Aufgabe vorgeschlagen und finanziert haben. Zur 
Datierung der Gesandtschaft - Philostrat bezeichnet Herodes lediglich 
als νέῳ ἔτι - s. Graindor, Herode, 47; PIR? C 802, p. 178 und Ameling 1, 
43 mit A 56. 


285 Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 565). 
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dem Sophisten in keiner Weise geschadet. Er begann seinen cursus um das 
Jahr 128 bereits mit der bemerkenswerten Ernennung zum quaestor Caesa- 
ris?&, Diese Vertrauensstellung war noch dadurch erhöht, daß Hadrian ihn 
inter amicos berufen hatte, was für Herodes eine öffentliche Ehre und das 
Privileg, bei der salutatio zugelassen zu werden, bedeutete2#. Daneben ist es 
aber durchaus auch vorstellbar, daß Hadrian den gebildeten Griechen als 
Berater befragte oder zu Sitzungen des consilium hinzuzog?®. Eine solche 
Bevorzugung setzt voraus, daß Hadrian den jungen Herodes und die Stellung 
seiner Familie in Athen kannte, vermutlich aus eigener Anschauung durch 
Besuche in der Stadt?2%. Der persönliche Zugang zu Hadrian zeigte sich 


286 Dies geht hervor aus der Inschrift SIG? 863 Nr. 1 = Smallwood Nr. 199b = 
Ameling II, Nr. 76, die den Cursus bis zur Praetur angibt, so daß der 
Stein vor 134/35 gesetzt worden sein muß, da er das Amt als corrector 
in Asia nicht erwähnt. Ameling I, SOf und II, 3f kommt mittels der 
Rückdatierung des Konsulats und der Einrechnung des Mindestalters 
und der vorgeschriebenen Intervalle zu dem Schluß, Herodes sei 129 
Quaestor gewesen, doch mit der gleichen Rechnung ist die Datierung 
von Halfmann, Senatoren, 157 um 127/28 möglich; s. auch Alföldy, 42 
und 329 sowie Cebeillac, 124f und 133 Nr. LVIII. 


287 Die Bedeutung des Terminus amicus läßt sich nicht genau bestimmen, 
der Begriff impliziert ein breites Spektrum von Beziehungen zum Kaiser, 
die Privilegien und Gefahren - der Kaiser etwa konnte den Titel jederzeit 
widerrufen - mit sich brachten, s. dazu Millar, Emperor, 110-116; Crook, 
21-29; Kunkel, Rez. Crook, 598; Syme, Caesars, 264-273 = Ders., RP 1, 
292-299; Gaudemet, 55-60; und Halfmann, 92-103. Um amicus zu wer- 
den, bedurfte es nicht der persönlichen Freundschaft zum Kaiser, wie 
Crook, 22 betont. Als amicus hatte man zunächst nur das Vorrecht, an 
der Audienz teilzunehmen. Ob Herodes der Gruppe der cohors primae 
admissionis angehörte (so Ameling I, SO und II, 4), deren scharfe Ab- 
grenzung von der c. secundae admissionis nicht gesichert bewiesen ist 
(s. Millar, Emperor, 111), ist nicht zu entscheiden, s. auch Pflaum, Source 
Inspiratrice, 207. 

288 Die Hauptaufgabe der amici bestand in der Beraterfunktion, wobei die 
(unregelmäßige) Berufung in das consilium der normale Weg war. Da- 
neben begleiteten sie den Kaiser auf Reisen oder beim Empfang von 
Gesandtschaften; 5. Crook, 25f; Amarelli, 121f und Millar, Emperor, 116. 
Für diese Aufgabe beriefen die Kaiser entsprechend ihrem Bedarf und 
den jeweiligen Talenten Dichter, Rhetoren, Ärzte, Juristen, Philosophen 
und Politiker (5. Gaudemet, 558 und Halfmann, 97), so daß es durchaus 
wahrscheinlich erscheint, daß Herodes dabei zugezogen wurde; so 
Syme, Caesars, 270 = Ders., RP 1, 297 und Cebeillac, 124f, während 
Crook, 158 und 188f sowie Ameling II, 4 dies ablehnen. 

288 Ameling I, Si vermutet, der Vater des Herodes Atticus werde sich be- 
müht haben, seinen Sohn dem Kaiser vorzustellen. Im übrigen entsprach 
es der Gewohnheit, nur Söhne von griechischen Senatoren mit Konsu- 
larrang zu quaestores Caesaris zu berufen, s. Halfmann, Senatoren, 84. 
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später auch darin, daß Herodes Atticus als corrector in Asia in den Jahren 
134/35 den Kaiser anschreiben und um eine Spende von drei Millionen Drach- 
men für den Bau einer Wasserleitung in Alexandria Troas bitten konnte, die 
dieser auch bewilligte2?%. Als die Arbeiten weitere vier Millionen verschlangen 
und Beschwerden bei Hadrian vorgebracht wurden, erklärte der Vater von 
Herodes Atticus sich in einer noblen Geste bereit, die zusätzlich ausgegebe- 
nen Gelder zu spenden??l. Diese Anekdote legt nahe, daß zumindest eines der 
Motive Hadrians, Herodes Atticus zum Sonderbeauftragten für die Ordnung 
und Kontrolle der Finanzen und Selbstverwaltung der freien Städte Klein- 
asiens zu ernennen, darin bestanden haben könnte, den Reichtum der Familie 
nutzbar zu machen2?2. 

Ähnliche Überlegungen mögen Hadrian zu seinem Entschluß bewogen 
haben, Herodes Atticus zum Agonotheten der panhellenischen Festspiele zu 
bestimmen??3. Diese sind nach dem neuesten Erkenntnisstand erst in Ver- 
bindung mit der Gründung des Panhellenions im Jahre 131/32 von Hadrian 
gestiftet worden, so daß der Agon am Ende der ersten Periode (133-137 
n. Chr.) im Jahre 137 gefeiert worden sein dürfte2%. Aller Wahrscheinlichkeit 


290 Das prätorische Amt, dessen genauer Titel /eg. Aug. pro pr. missus ad 
ordinandum statum liberarum civitatum provinciae Asiae lautete (s. 
Halfmann, Senatoren, 157), ist durch Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 8548 und 
554) bezeugt, der auch den Briefwechsel mit Hadrian berichtet, in den 
sich später noch der Vater des Herodes einschaltete, s. dazu Ameling I, 
53-56 und II, 5. Philostrat setzt das Amt in die Zeit der Statthalter- 
schaft des späteren Antoninus Pius, die bezeugt ist durch HA AP 3, 
2-4. 6; CIG 2965; OGIS 493 und Dig. 48, 3, 6 und nach PIR2 A 1513; Ha- 
bicht, AvP 8, 3, 58 sowie Eck, Senatoren, 210 in die Jahre 134/35 datiert 
ist. 

231 S. Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 548). 


2922 Zu den Aufgaben des correctors. Oliver, Imperial Commissioners, 3896; 
vgl. auch oben δ. 1508 zu Plinius' Aufgabe. Daß die Ernennung des He- 
rodes Atticus nicht ganz uneigennützig war, meint auch Bowersock, 58. 


293 Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 549): Kai μὴν καὶ ἐλειτούργησεν ᾿Αϑηναίοις τήν TE 
ἐπώνυμον καὶ τὴν τῶν Πανελληνίων. Ameling I, 52 mit A 31 und II, 12-14 
mit A 75 hat aus dieser Stelle geschlossen, Herodes sei Archon der 
Panhellenen gewesen, doch die Formulierung Πανελληνίων ist eindeutig. 
Sie wird auch ausschließlich auf die Agonothesie der Panhellenien 
bezogen von Graindor, 53 A 1; Ders., Herode, 64; Oliver, Marcus, 1296 
und Spawforth/ Walker I, 84f und 87, die den Reichtum des Herodes in 
Verbindung mit der Agonothesie bringen. 


294 Zur Datierung der Gründung des Panhellenions s. Follet, 108 und 125; 
Oliver, Marcus, 119f Nr. 38 und 132f; Spawforth/Walker I, 78f. Die 
Panhellenia werden erwähnt von Cass. Dio 69, 16, 2 (Boissevain III, p. 
236), Hier. chron. Ol. 227, 4 (132 n. Chr.). Die obige Chronologie der 
panhellenischen Festspiele befürworten Graindor, S3f A 3; Moretti, 196f; 
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nach war Herodes nach Hadrian, der zweifellos die Gründungsfeier geleitet 
hatte, der erste Archon und Agonothet, denn der sicher in hadrianische Zeit 
zu datierende Archon, Cn. Cornelius Pulcher, war nicht gleichzeitig Agono- 
thet; der in hadrianisch-antoninische Zeit zu datierende Q. Alleius Epictetus 
hingegen vereinte beide Funktion in seiner Person2%5. Diese ehrenvolle Auf- 
gabe, die zugleich mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden war, 
könnte für Herodes ein Ausgleich dafür gewesen sein, daß er bei der Einwei- 
hung des Olympieions hinter Polemo zurückstehen mußte?%. 

Es lassen sich auch in den folgenden Jahren keine eindeutigen Anzeichen 
dafür erkennen, daß Hadrian die rednerischen Qualitäten des Sophisten für 
die Regierung des Reiches oder für seine persönlichen Belange in Anspruch 
genommen hätte. Es ist schwer, die Gründe dafür zu benennen, da von bei- 
den keine Äußerungen über ihr persönliches Verhältnis überliefert sind. Zwei 
Aspekte können m.E. eine Rolle gespielt haben: Es ist denkbar, daß Hadrian, 
der mit vielen Ltterati in seiner Umgebung in Konflikt geriet, dem hoch ge- 
bildeten und begüterten Herodes Atticus, der zudem noch relativ jung war, 
sein Ansehen und seine Stellung als Politiker und Sophist neidete und daher 
keinen näheren Kontakt wünschte. Umgekehrt zeichnen die Quellen den 
Sophisten als einen selbstbewußten, von seinem Einfluß und seinen großzü- 
gigen Taten als εὐεργέτης überzeugten Mann, der mit vielen Personen, etwa 
dem späteren Kaiser Antoninus Pius, Hadrian oder den Einwohnern von 
Athen, in Reibereien oder Prozesse geriet2”. Daß zwei Männer von derarti- 


Oliver, Marcus, 126 und 132f; Geagan, Athens, 398 sowie Spawforth/ 
Walker I, 90, während Follet, 1158 und 128f auch das Jahr 124/25 für 
möglich hält. Auch Ameling II, 13f nimmt an, daß Herodes Atticus im 
Metagneitnion des Jahres 137 (zum Monat s. Mommsen, Athen, 169) die 
Panhellenia leitete. 

295 Das Archontenamt des Cn. Cornelius Pulcher aus Korinth ist belegt 
durch I. Corinth 8, 1, 82 und 8, 3, 139 = Oliver, Marcus, 118 Nr. 35; s. 
auch Pflaum, Carrieres I, Nr. 81, 178f; Follet, 126 und Spawforth/Walker 
I, 84 und 86, die annehmen, daß er, wenn nicht der erste, so doch der 
zweite Archon war. Zu den Ämtern des Q. Alleius Epictetus s. Oliver, 
Marcus, 120f Nr. 39 = IG 42, 1, 691; Follet, 126 und Spawforth/ Walker I, 
85 und 87, die ihn alle in die Zeit Hadrians oder des Antoninus Pius 
datieren. 

29° Dieses Ereignis ist oben 5. 239f beschrieben. 

27 Mit Antoninus Pius geriet Herodes aneinander, als dieser Prokonsul von 
Asia war. Hadrian tadelte ihn wegen der hohen Ausgaben bei der Was- 
serversorgung in Alexandria Troas, s. Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 548). 
Wegen der Manipulation des Testamentes des Vaters Atticus verklagten 
die Athener den Herodes, s. Philostr. v. soph. 2, 1 (p. 549) und dazu 
Ameling I, 137f und II, 31-35 sowie Bowersock, 8if und 92-100, der noch 
weitere Auseinandersetzungen, in die Herodes verwickelt war, anführt 
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gem Charakter keine engere Beziehung anstrebten, erscheint einleuchtend. 

Auch der Redner M. Comelius Fronto??8 entwickelte kein enges Verhält- 
nis zu Hadrian. Doch können wir seiner Korrespondenz wenigstens einige 
Äußerungen über Hadrian entnehmen. Fronto konstatiert in einem an Marcus 
gerichteten Brief, in seiner Bekanntschaft zu Hadrian habe das nötige ge- 
genseitige Vertrauen gefehlt2%. Er behauptete, der dies imperii des Antoni- 
nus Pius sei der Geburtstag seines neuen Lebens?®. Offensichtlich ging 
Fronto mit dem Regierungsstil Hadrians nicht konform, denn auf die zahl- 
reichen Bauwerke, die dieser während seiner Reisen hatte errichten lassen, 
nahm er ironisch Bezug?%. Er warf dem Kaiser vor, die von Trajan eroberten 
Provinzen aufgegeben und die Disziplin des Heeres vernachlässigt zu haben, 
während er lieber musischen Genüssen fröne3®. Selbst wenn diese teilweise 
topischen Aussagen auch bei anderen Schriftstellern auftraten und der 
Ansicht größerer Bevölkerungsgruppen, insbesondere der des Senates, ent- 
sprachen und die abwertende Darstellung Hadrians dazu diente, die Erfolge 
des im Partherkrieg befindlichen Verus um so leuchtender zu schildern?®, so 
zeigen sie doch eine deutliche Distanz Frontos zu Hadrian. 

Ihr Verhältnis ist natürlich auch vor dem Hintergrund der wesentlich in- 
tensiveren Freundschaft zwischen Fronto und Marc Aurel zu sehen, von der 
ihr Briefwechsel Zeugnis ablegt?%. Fronto war nämlich als junger Mann von 
Cirta, seiner nordafrikanischen Heimatstadt, nach Rom übergesiedelt, wo er 


und zu dem Schluß kommt (5. 92), "Herodes’ life was full of quarrels”; 
s. auch Baldwin, Herodes, 35 zu der Tendenz des Philostrat, Herodes 
gegen solche Anklagen zu verteidigen, sowie Holford-Strevens, 99f. 

298 Zu seinem Lebenslauf 5. das umfassende Werk von Champlin; ferner 
PIR2 C 1364; Pflaum, Sodales, 76-78 sowie zu seiner Sprache und seinem 
Stil Portalupi, Felicita: Marco Cornelio Frontone. Turin 1961. 


299 S. Fronto ep. ad M. Caes. 2, 1, 1 (p. 24, 19-21 van den Hout): Quia ad 
amandum (sc. Hadrianum) fiducia aliqua opus est et familiaritate: quia 
fiducia mihi defuit, eo quem tantopere venerabar non sum ausus diligere. 


30 S. Fronto ep. ad Ant. P. 5 (p. 159, 23-25 van den Hout); 5. dazu Cham- 
plin, 96. 

31 S. Fronto princ. hist. 2, 8 (p. 195, 13 van den Hout) und Halfmann, 47 
sowie Klein, 143. 

322 S. Fronto princ. hist. 2, 8 (p. 195, 8-12 van den Hout) und de fer. Als. 3, 
5 (p. 214, 20 - 215, 1-3 van den Hout); vgl. auch Champlin, 95 sowie 
Klein, 141-144. 

309 Dies belegen die Ausführungen von Halfmann, 47; Klein, 141 und 144; 
Zoepffel, 402f sowie Stroheker, 253. 

3% Diesen bespricht ausführlich Champlin, 94-130; 5. auch Pflaum, Source 
Inspiratrice, 208 und zu der Beziehung Frontos zu Marc Aurel insgesamt 


auch van den Hout, M.: Reminiscences of Fronto in Marcus’ Aurelius 
Book of Meditations. In: Mnemosyne 4. 3, 1950, 330-335. 
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eine sehr gute Erziehung erhielt und bald zum führenden Advokaten avan- 
cierte3®, Seine Ämterlaufbahn begann er als homo novus zu Beginn von 
Hadrians Prinzipat unter den niedrig eingeschätzten triumvir! capitales?®; bis 
zur Praetur hatte er weder militärische noch provinziale Posten und als 
Prätorier offenbar überhaupt keine öffentlichen Ämter mehr inne?”, Schließ- 
lich wurde er nach einem mindestens dreizehnjährigen Intervall im Jahre 143 
n. Chr., in dem auch Herodes Atticus, seit etwa 140 n.Chr. Lehrer des Mar- 
cus in griechischer Rhetorik, den ordentlichen Konsulat erlangte, zum Suf- 
fektkonsul befördert?%®. Dies verdankte er, wie er selbst genau wußte, der 
Ernennung zum Prinzenerzieher des Marcus Caesar?®. Diese erfolgte erst 
durch Antoninus Pius um das Jahr 138 n. Chr., der auch die Verdienste Fron- 
tos um die rednerische Bildung des späteren Herrschers mit der ganz außer- 


305 Dieses Urteil geben einmütig Bardon, 432; Champlin, 19; Syme, Tacitus 
II, 502 und Holford-Strevens, 93. Zu Frontos Ausbildung 5. Bardon, 432 
und Champlin, 5-20. 

36 Zur Laufbahn Frontos 5. CIL 8, 5350 = ILS 2928 = ILAlg 1, 280 und dazu 
Alföldy, 35-37 und 59. 


37 S. dazu Champlin, 79-82 und Alföldy, 37. 


308 Zum Suffektkonsulat Frontos, der vom 1. Juli bis zum 31. August da- 
tierte, s. CIL 11, 6334 = ILS 1129; Fronto ep. ad M. Caes 2, 7; Champlin, 
Chronology, 139f; Ders., 81-84 und Alföldy, 59 und 144. Zum Konsulat 
des Herodes s. oben S. 273 A 282. Seine Tätigkeit als Lehrer des Marcus 
und Verus (s. HA MA 2, 4; HA Ver. 2, S; Cass. Dio 72, 35, 1 (Boissevain 
III, p. 277); Fronto ep. ad M. Caes. 3, 2-6 (p. 36, 10 - 40, 11 van den 
Hout)) kann Herodes frühestens im Jahre 140 aufgenommen haben, da 
er im Jahre 140 in Athen Agonothet der Panathenäen war (s. Philostr. v. 
soph. 2, 1 (p. 549) und dazu Ameling I, 61f und 68-70); zu seiner Leh- 
rerrolle und seinem Verhältnis zu Marc Aurel s. auch Ameling I, 71-73, 
der die Ankunft des Herodes in Rom Anfang 141 annimmt; Bowersock, 
49; Pflaum, Source Inspiratrice, 207f; Baldwin, Herodes, 34f; Birley, 
1987, 63-65 und Roesger, SO. 

3% Fronto ep. ad M. Caes. 1, 3, 4 (p. 3, 17-22 van den Hout) zählt die übli- 
chen Wege zum Konsulat auf, die auf ihn alle nicht zutreffen: Quid iste 
Fronto tantum boni fecit, ut eum tanto opere tu diligas? Caput suum 
pro te aut parentibus tuis devovit? Succidaneum se pro vestris periculis 
subdidit? Provinciam aliquam fideliter administravit? Exercitum duxit? 
Nihil eorum. Ne cotidianis quidem istis officiis circa te praeter ceteros 
fungitur, [...]. Fronto ep. ad M. Caes. 2, 1 (p. 24f van den Hout) kündigt 
eine Dankesrede für Antoninus Pius an, dem die Rede gefiel, s. Fronto 
ep. ad Ant. P. 2 (p. 156, 22 - 157,7 van den Hout). Auf Fronto als Er- 
zieher Marc Aurels wird Bezug genommen bei Cass. Dio 72, 35, 1 (Bois- 
sevain III, p. 277); HA MA 2, 4; MA Medit. 1, 11; Fronto ep. ad M. Caes. 
3, 2, 1 (p. 37, S-7 van den Hout). 
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gewöhnlichen Beförderung zum Konsul honorierte?!%, 

Auffällig ist die Tatsache, daß in den ersten Jahren des Prinzipats des 
Antoninus Pius Redner wie Herodes Atticus und Fronto zu Amt und Ehren 
gelangten, die zu Hadrian ein getrübtes Verhältnis besessen hatten. So ver- 
steht es sich fast von selbst, daß in dieser Zeit die Kritik an der Reichspoli- 
tik Hadrians zunahm. Diese übte auch der aus Hadrianoutherai stammende 
Sophist Aelius Aristides, ein Schüler der Sophisten Polemo und Herodes At- 
ticus3l!, Daß er das römische Bürgerrecht Hadrian verdankte, der es wahr- 
scheinlich bei einem Besuch in Mysien im Jahre 123 dem Vater Eudaimon und 
dessen damals sechsjährigem Sohn verliehen hatte3, hinderte Aristides 
keineswegs, in dem im Jahre 143 vor dem Kaiser Antoninus Pius gehaltenen 
Panegyrikus εἰς Ρώμην indirekt die langen Reisen Hadrians zu kritisieren, 
indem er die Regierung des ständig in Rom residierenden Antoninus Pius als 
effektiv und gut funktionierend lobte?!3. Andererseits spielte er gewiß auf 


30 Daß erst Antoninus Pius Fronto aussuchte, ergibt sich aus dessen Ver- 
hältnis zu Hadrian. Zum Zeitpunkt der Ernennung und zu der Aufgabe 
Frontos 5. Bardon, 432; Roesger, SO-52; Champlin, 81 und Ameling 1, 71. 
Alföldy, 35-37 und 59 sieht in dem Aufstieg Frontos zum Konsul einen 
besonderen Ausnahmefall, da er keine Ämter im Dienst des Kaisers 
noch sich regelmäßig genug am kaiserlichen Hof aufgehalten hatte. 


31 Zu Herkunft und Biographie des Sophisten, der sich selbst als Rhetor 
bezeichnet und von den Sophisten verächtlich sprach (s. Ael. Arist. or. 
33, 19f; 49, 8 und dazu Behr, 66 und 106f; Stanton, 355 sowie Jones, 
Philostratus, 13. In der Inschrift Bernand, Portes, 66-72 Nr. 4ter aus 
Antinoupolis wird er wegen seiner λόγοις geehrt.) 5. PIR? A 145; Robert, 
Etudes anatoliennes, 207-222; Boulanger, 111-155 und Behr, 1-115. Laut 
Philostr. v. soph. 2, 9 (p. 581) und Suda s.v. ᾿Αριστείδης 3902 hörte 
Aristides den Herodes in Athen. Daß er Polemo in Smyrna hörte, sagt 
Suda 5. v. ’Apıotelöng 3902; 5. auch Behr, 12f und Klein, 73f zu der Erzie- 
hung des Aristides. 

32 S. dazu PIR?2 A 145; Behr, 1-5 und Holtheide, 185 H 21 Nr. 1. 

33 S. Ael. Arist. or. 26, 33 und dazu Oliver, Ruling Power, 919; ferner Van- 
nier, 497-506; Pavan, 81-95; Klein, 156; Ders., Romrede, 348f sowie das 
Werk von Bleicken. Halfmann, 44-46 betont zu einseitig, die Romrede 
sei "ohne jeden Zweifel als Kritik an der Reisepolitik Hadrians und als 
Rechtfertigung der Immobilität seines Nachfolgers" zu verstehen. Wenn 
Aristides das Funktionieren der römischen Verwaltung und des Beam- 
tenapparates lobte (Kap. 28-39), so kann dies nicht allein das Ver- 
dienst des neuen Herrschers sein, der erst im fünften Jahr regierte. 
Doch auch bei anderen Autoren, wie Fronto, Pausanias und der HA, 
wurde die Außenpolitik Hadrians schlechter beurteilt als die des Anto- 
ninus Pius, obwohl beiden den Frieden liebten. So rechtfertigt die Vita 
Pii (HA AP 7, 12 und 9, 6) in ähnlicher Weise die Unbeweglichkeit des 
Kaisers. Stroheker, 243-255 erklärt diese bei mehreren Schriftstellern zu 
beobachtende Tendenz mit Hadrians schlechtem Verhältnis zum Senat. 
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die Verdienste Hadrians an, wenn er als größte Wohltat Roms die Belebung 
des Hellenismus und die Protektion der griechischen Städte pries?%. Denn 
die Auswirkungen der defensiven Grenzpolitik Hadrians, die Raum schuf für 
innenpolitische Reformen zum Wohl der Bürger und eine lange Friedenszeit 
garantierte, erlebte auch der junge, in Asia aufwachsende Aristides?S, 
Scheint also von den großen Rednern der Zeit die Nähe zu Hadrian nicht 
gesucht worden zu sein, auf die sie wegen ihrer gesellschaftlichen und intel- 
lektuellen Stellung offenbar nicht angewiesen waren, so gibt es eine Reihe 
anderer Sophisten, die - ebenso wie Favorinus und etliche Schriftsteller - 
versuchten, durch die Widmung von Schriften oder durch Enkomien auf 
Hadrian dessen Gunst zu gewinnen. Aellus Saraplon, ein Rhetor aus Alexan- 
dria, hat neben diversen Schriften, u.a. eine Τέχνη ῥητορική und ein Βουλευ- 
τικὸν ᾿Αλεξανδρεῦσιν, einen Πανηγυρικὸς ἐπὶ ᾿Αδριανῷ τῷ βασιλεῖ geschrie- 
ben?!6, Da er das nomen gentile Aelius trägt, könnte er das römische Bürger- 
recht von Hadrian erhalten haben, und um dieses Recht zu erhalten oder als 
Dank für dessen Verleihung, vermutlich während Hadrians Besuch in Alexan- 
dria3”, wird er den Panegyrikos auf den Princeps verfaßt haben. Ob er ihn 
auch persönlich vortragen durfte, ist ungewiß, doch angesichts des längeren 
Aufenthaltes Hadrians denkbar. Möglicherweise dasselbe Ziel verfolgte der 
Grammatiker Orlon von Alexandria, der ein Enkomion auf Hadrian verfaßt 
hat?!8. Schließlich hat auch der Sophist Aspaslos von Byblos, ein Zeitgenosse 
des Aristides und Hadrians, ein ἐγκώμιον εἰς ᾿Αδριανὸν τὸν βασιλέα geschrie- 
ben?®, Bei ihm scheint dies jedoch eine rein literarische Übung gewesen zu 
sein, denn unter seinen Schriften, die einen Mangel an rhetorischer Schulung 
erkennen lassen, sind ganz verschiedene Gattungen vereint, weitere Enko- 
mien auf andere Personen, ein Werk über Byblos, Annalen, vermischte Ge- 


34 Ael. Arist. or. 26, 94-97: Daß überall Gymnasien, Brunnen, Vorhallen, 
Tempel, Werkstätten und Schulen vorhanden sind (Kap. 97), ist unzwei- 
felhaft auch der umfangreichen Baupolitik Hadrians zu verdanken; vgl. 
Boulanger, 359 und Forte, 406f. 

35 S. Klein, 157f, der auch andere Griechen, etwa Appian und Pausanias, 
nennt, die die Defensivpolitik der Kaiser positiv werteten. Andererseits 
ist auch in der Rede εἰς βασιλέα eine kritische Haltung gegenüber Hadri- 
an zu beobachten, wie Jones, Aristides, 148 und 151 feststellt. 

316 Dies berichtet die einzige antike Quelle, die Suda s.v. Σαραπίων 115, oh- 
ne die näheren Umstände zu berichten. Über die Biographie sind keine 
weiteren Details bekannt, s. auch Fluss, M., in: RE Suppl. 6, 1935, 1434 
s. v. Sarapion 9). 

37 Dieser Besuch ist oben S. 107 und 112 behandelt. 


318 S. Suda s.v. 'Npiwv 189; erwähnt wird das Enkomion bei FGrHist II B, p. 
932. Auch von seinem Leben existieren keine Kenntnisse. 


319 S, Suda s. v. ᾿Ασπάσιος Βύβλιος 4203 = FGrHist III C, 792 T 1. 
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schichten und technische Abhandlungen?2?, 

Jeweils einen besonderen Anlaß für ihre Reden haben zwei andere Män- 
ner gewählt: Der Rhetor Numenios komponierte um das Jahr 130 n.Chr. ein 
παραμυϑητιχὸν εἰς ᾿Αντίνοον; mit dieser Trostrede wollte er Hadrian über den 
Tod des Antinuos hinweghelfen?2!. Der in Rom zur Zeit Hadrians lehrende 
Sophist und Grammatiker Zenoblos schrieb einen Γενεϑλιαχὸς εἰς "Adpıavöv 
Καίσαραϑ322, Eine solche Geburtstagsrede wird er wohl nur in dem Wissen, sie 
auch dem Kaiser vortragen zu dürfen, komponiert haben, was wiederum 
voraussetzt, daß er ein gewisses Ansehen in Rom genoß und Hadrian ihn 
kannte oder wenigstens bereit war, ihn kennenzulernen und anzuhören?23. Da 
Zenobios als Grieche in der Lage war, die Werke Sallusts ins Griechische zu 
übertragen?2#+, muß er die lateinische Sprache gut beherrscht und über eine 
hinreichende Bildung verfügt haben. 

Ob der Sophist Marcellus von Pergamon sein Buch ᾿Αδριανὸς ἣ περὶ βασι- 
λείας dem Kaiser gewidmet oder sogar persönlich übergeben hat, ist nicht 
überliefert325. Wenn Marcellus, wie der an die Königsreden Dios von Prusa 
erinnernde Titel suggeriert, den Herrscher über die ideale Regierungsweise 
belehren wollte, müßte er versucht haben, die Schrift auch zu überreichen, 
was bei dem Besuch Hadrians im Jahre 124 geschehen sein könnte?2. Ein- 
leuchtender erscheint mir die Absicht, die Herrschaft des Kaisers, der sich 
um den Ausbau des Heiligtums des Zeus Asklepieios und die Bedeutung 


320 Diese Aufzählung gibt auch die Suda a.a.O.; 5. dazu PIR? A 1261; 
Schmid, in: RE 2 II, 1896, 1723 s.v. Aspasios 3) und Bowersock, 21 A 1. 

321 S. Suda s. v. Νουμήνιος 518 und PIR? N 197, vgl. auch oben δ. 110 mit A 
102. Der Sohn von Numenios, Alexander Numenios, ebenfalls ein Rhetor, 
ist als Verfasser einer Τέχνη (ῥητορική) bekannt, 5. PIR? A 505 und 
Brzoska, in: RE 1 II, 1894, 1456 5. v. Alexandros 96). 

322 Alle Informationen über Zenobios liefert die Suda s.v. Znvößıog 73; 5. 
auch die Erwähnung in den FGrHist II B, p. 932 und Gärtner, H., in: RE 
10 A I, 1972, 116 5. ν. Zenobios 2). Die Zuweisung des Epigramms (A.P. 9, 
711) Ζηνοβίου Tpauuatıxoü ist unsicher. 

%23 Gärtner, H., in: RE 10 A I, 1972, 11 s.v. Zenobios 2), 11 geht auch davon 
aus, daß die Geburtstagsrede kaum eine "rein private literarische Eh- 
rung" gewesen sein kann. 

34 Κ᾽ Suda s.v. Znvößıog 73. 

325 Die einzige Quelle ist die Suda s. v. Μάρκελλος 204. 5. auch PIR? M 195 
und Schissel, in: RE 14 II, 1930, 1496 5. v. Marcellus 55). 

326 Angesichts der zahlreichen Ehrungen Hadrians in Pergamon muß ein 
Besuch, der nicht eindeutig bezeugt ist, angenommen werden, s. Half- 
mann, 199. S. auch Schissel, in: RE 14 II, 1930, 1496 s.v. Marcellus SS) zu 
dem möglichen Inhalt des Buches. 
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Pergamons sehr verdient gemacht hatte, zu verherrlichen??’. Dies würde auch 
besser zu dem vomehmen Pergamener Marcellus passen, der vermutlich mit 
dem Sophisten Identisch ist: Dieser muß ein prominenter Bürger Pergamons 
gewesen sein und irgendwelche besonderen Lelstungen für die Stadt voll- 
bracht haben, denn die Pergamener wandten sich an das Orakel von Didyma 
mit der Anfrage, wo die Heroen Marcellus und Rufinus wegen ihres rühmli- 
chen Lebenswandels zu bestatten seien328, Man darf bei Marcellus ähnliche 
Bedingungen wle bei L. Cuspius Pactumeius Rufinus vermuten, der im Jahre 
142 den ordentlichen Konsulat bekleidete und neben anderen Wohltaten den 
großen Rundtempel für Zeus Asklepios stiftete2?. 


Maßnahmen zugunsten der Philosophen und Sophisten 


Neben den Kontakten zu einzelnen Personen ist auch zu fragen, ob und wie 
die Gruppen insgesamt von kaiserlicher Seite behandelt und gefördert wurden. 

Eine Verfügung Hadrians berührte die Philosophenschule Epikurs in 
Athen, wie ein Briefwechsel aus dem Jahre 121 n. Chr. zwischen Hadrian und 
Plotina offenbart. Wohl in dem Wissen um Hadrians Schwäche für Athen?30 
und seine philhellenische Gesinnung wandte sich die Witwe Trajans, als Für- 
sprecherin der von ihr geschätzten Epikureer?3l, im Jahre 121 n. Chr. in einem 


327 S. auch Habicht AvPerg 8, 3, 24 A 1. Die Verdienste Hadrians um Perga- 
mon, das seit 120 n Chr. den Titel μητρόπολις in Inschriften führte, 
haben Habicht, AvPerg. 8, 3, 9-11 und LeGlay, 347-356 im einzelnen 
dargelegt. 

328 Diese Inschrift hat Habicht, AvPerg. 8, 3, 23-26 Nr. 2 ediert und be- 
sprochen. Obwohl er den Marcellus nicht identifizieren kann, ist er 
gegenüber der Gleichsetzung mit dem Sophisten skeptisch, 5. S. 24 A 1; 
anders PIR?2 M 195. 

329 Zu seiner Person s. PIR? C 1637; Alföldy, 143 und Hepding, H.: ἹῬουφίνιον 
ἄλσος. In: Philologus 88, 1933, 90-103. 

30 Hadrian bekennt in einem Brief für Athen (IG IR 1102 Z 10-14), in dem er 
ein Gymnasium für die παῖδες und νέοι stiftet, die Athener wüßten, daß 
er jede Entschuldigung nutze, um öffentlich der Stadt und privat ein- 
zelnen Athenern Gunstbeweise zu erbringen. 


31 Plotina spricht in dem Brief (CIL 3, 12283 Z 4) einleitend von [studium 
meum] erga sectam Epicuri. Ihre persönliche Neigung hat sie also 
veranlaßt, sich für die Schule einzusetzen. Es ist jedoch nichts über ihre 
Mitgliedschaft an der Schule Epikurs bekannt, wie Walden, 84 behaup- 
tet. Plotina fühlte sich allerdings den Epikureern sehr verbunden, dies 
zeigt die Anrede πᾶσι τοῖς φίλοις in ihrer Antwort an Popillius (CIL 3, 
12283 Z 17); vgl. auch Diels, 489; Temporini, 162-164 und McDermbott, 
154f. 


283 


Brief an Hadrian??2. Darin bat sie ihn um die Behebung eines Notstandes bei 
der Nachfolgeregelung in der Leitung der Epikurschule. Plotina forderte für 
den damaligen Leiter der Schule, Popillius Theotimus??, und seine zukünfti- 
gen Nachfolger das Recht, auch unter den Peregrinen einen neuen διάδοχος 
auszuwählen und das Testament, in dem gewöhnlich die Nachfolge geregelt 
wurde, auf griechische Weise und in griechischer Sprache abzufassen?®%. 

Als διάδοχος bezeichnete man in der griechischen Welt normalerweise 
das Haupt einer Philosophenschule?®:. Aber auch der Inhaber eines Philoso- 
phielehrstuhls oder ein Philosophielehrer, der in der geistigen Nachfolge einer 
oder mehrerer der philosophischen Lehren stand, legte sich diesen Titel ge- 


332 Dieser Brief (Z 1-12) ist zusammen mit zwei weiteren Briefen (Antwort- 
schreiben Hadrians (Z 13-16) und der in griechischer Sprache verfaßte 
Brief Plotinas an die Epikureer (Z 17-39)) in zwei Fragmenten erhalten. 
Das erste Fragment (Z 1-26 und die linke Hälfte der Z 27-34) wurde 
erstmals publiziert von S. Koumanoudis, in: "Ep. &px. 1890, 141ff; 5. 
auch CIL 3, 12283; ILS 7784; FIRA I 79. Teilweise abgedruckt und be- 
sprochen ist der Brief von Diels, H.: Zwei Funde. In: AGPh 4, 1891, 
478-491, bes. 486-491; Mommsen, T.: Zu der Rechtsstellung der atheni- 
schen Professoren in der römischen Kaiserzeit. In: ZRG 12, 1891/92, 
152-154; Steinwenter, A.: Zur Epistula Hadriani vom Jahre 121. In: ZRG 
51, 1931, 404-408; Beseler, G.: Zu dem Briefe Hadrians an Plotina vom 
Jahre 121. In: ZRG 52, 1932, 284-287 und Alexander, 160-162. Die Zusam- 
menführung mit dem zweiten Fragment (K. Pittakis, in: "Ep. ἀρχ. 
1837-1860, 1956; IG 3, 49; CIL 3, 1420315) wurde durchgeführt von Wil- 
helm, A.: Ein Brief der Kaiserin Plotina. In: JÖAI 2, 1899, 270-275. Voll- 
ständig sind die Dokumente abgedruckt von Smallwood Nr. 442 = SIG? 
834 = Martin, 68-76 Nr. 12 (mit span. Übersetzung und Kommentar) = IG 
Π2 1099 (griech. Brief). S. ferner die Besprechungen von Graindor, 
203-207; Glucker, 365 und Temporini, 162-166 sowie die kurzen Bezug- 
nahmen bei Andre, Ecoles, 44; Oliver, Schools, 215 und Ferguson, 2285. 
Die Datierung des Plotinabriefes ergibt sich aus der Konsulangabe, die 
Reaktionen sind gewiß im gleichen Jahr erfolgt. 

33 Außer der Erwähnung in diesem Briefwechsel ist nichts über ihn be- 
kannt; s. Hanslik, in: RE 22 I, 1953, 68 s.v. Popillius Theotimus 40); 
Woloch, 95f und Oliver, Diadoche, 164. Graindor, 206 vermutet richtig, 
daß er schon betagt war, weil man an seine Nachfolge dachte. 

34 S. CIL 3, 12283 Z 7-10. Offensichtlich bestand im Kreis der römischen 
Bürger ein Mangel an geeigneten Nachfolgern für das Amt des διάδοχος, 
denn Plotina stellte fest (Z Sf): [in angustum redigitur eligendi I facul- 
tas [...]. Dies hatte zur Konsequenz (Z 10f): /...], quod opservatur, | 
quotiens erratum est a testatore circa electionem [diladochi, [...]. 

33 Dies belegen an Beispielen aus dem griechischen Raum Walden, 102; 
Parsons, 270 mit A 11; Glucker, 144-158 und 368f sowie Hahn, Philosoph, 
123 und 125 mit A 24. 
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legentlich zu, wie Galen in einer Schrift überliefert?®%, In Athen hießen so die 
Leiter der vier Philosophenschulen, welche die direkten Sukzessoren von Pla- 
to, Aristoteles, Zenon und Epikur waren, die im 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. 
die Schulen begründet hatten??. Es war in hellenistischer Zeit üblich, daß 
der Scholarch selbst seinen Nachfolger, meistens einen Griechen oder Athe- 
ner, bestimmte und diesem in einem Testament das Eigentum der Schule 
vermachte??®, Da in dem Schreiben Plotinas von dieser testamentarischen 
Verfügung und der in Athen bestehenden secta Epicuri bzw. dem diadochus 
sectae Epicuri die Rede ist, handelt es sich zweifellos um eine der vier 
großen Philosophenschulen Athens?3®, 

Die Forderung der Kaiserin läßt erkennen, daß in der Nachfolgefrage und 
der Rechtsstellung des Schulhauptes ein Wandel eingetreten war, da zum 
Zeitpunkt ihres Schreibens nur ein Inhaber des römischen Bürgerrechts be- 
rechtigt war, die Leitung der Schule Epikurs zu übernehmen. Als Römer 
konnte er ein Testament rechtsgültig nur in Latein und auf römische Weise 
abfassen, d.h. er durfte einen Peregrinen weder für eine Erbschaft noch für 
ein Vermächtnis einsetzen. Wann es der römischen Regierung geraten 
erschien, diese Einschränkung zu erlassen, durch die sie eine bessere Kon- 


336 S. Galen 19, SO Kühn = Galen de ordine librorum suorum und dazu die 
Interpretation der Stelle von Lynch, 173f und Glucker, 189-191 und 368f. 
Glucker, 367f vermutet in Iulius Zosimianus (IG II2 11551: διάδοχος τῶν 
ἀπὸ Ζήνωνος λόγων) und Flavius Menander (T. L. Shear, Hesperia 4, 
1935, 330-332 = B. Meritt, Hesperia 15, 1946, 233 Nr. 64 = Parsons, 
268-272: διάδοχος) Öffentliche Philosophielehrer; 5. dazu auch Hahn, 
Philosoph, 122-124. 

37 S. dazu Clarke, Education, 79; Oliver, Diadoche, 160; Glucker, 347f und 
365-371; Hahn, Philosoph, 123-125. Einen Gesamtüberblick über die 
Geschichte dieser vier Schulen gibt Zumpt, 27-119; eine kurze Zusam- 
menfassung s. bei Boyd, History, 47-49 und Clarke, Education, 59-82, 

338 Diogenes Laertius überliefert die Testamente der Schulgründer mit den 
Bestimmungen über die Nachfolge und Weitergabe des Schuleigentums; 
5. dazu Zumpt, 30-39, Clarke, Education, 63f; Oliver, Diadoch&, 160f; 
Ders., Epicurean School, 497f sowie Gottschalk, H. B.: Notes on the 
Wills of the Peripatetic Scholarchs. In: Hermes 100, 1972, 314-342. 
Zumpt, 63-119 hat auf der Basis literarischer Zeugnisse die bekannten 
Namen aller Schulhäupter in den vier Schulen zusammengestellt, s. 
besonders die Liste auf den Seiten 116-119. Doch seine und die in der 
älteren Forschung verbreitete Prämisse von einer ununterbrochenen 
Sukzession der vier athenischen Philosophenschulen ist durch neuere 
Untersuchungen erheblich in Frage gestellt worden, s. dazu Hahn, 
Philosoph, 124-131 und unten S. 242. 

39 S. CIL 3, 12283 Z 4 und 10. 5. auch Glucker, 365f. 


%0 S, Ulp. 22, 2; Iust. Inst. 2, 20, 24; Beseler (s. oben A 332), 286f; Grain- 
dor, 204 und Glucker, 365. 
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trollmöglichkeit besaß läßt sich nicht direkt durch Quellen ermitteln®#!. Da 
die epigraphischen Belege für διάδοχοι in Athen aus dem Zeitraum 70 - 160 
n.Chr. datieren, ist es am ehesten vorstellbar, daß eine solche Maßnahme, 
die sicher auch für die anderen Philosophenschulen in Athen galt, sofern sie 
noch fortbestanden, in die Regierungszeit Vespasians fiel®#2. Denn er hatte 
schon durch die Einrichtung eines öffentlichen, mit 100.000 Sesterzen Jah- 
resgehalt dotierten Lehrstuhls für griechische und lateinische Rhetorik in 
Rom sein Interesse an der staatlichen Einflußnahme auf das Erziehungswe- 
sen dokumentiert®#3; und seine Unterdrückung der stoischen Opposition so- 
wie der Kyniker, die in der Vertreibung der Philosophen aus Rom im Jahre 71 
n. Chr. und der Verurteilung, Hinrichtung oder Verbannung einzelner bestand, 
paßt durchaus zu der Kontrolle der athenischen Diadochen%. 


341 Die Annahme Graindors, 205, der damit Mommsen (s. oben A 332), 154 
folgt, seit der römischen Eroberung Griechenlands sei diese Regelung in 
Kraft, kann kaum zutreffen, da noch im 1. Jh. v. Chr. Griechen als διάδο- 
xoı bekannt sind (s. Zumpt, 116-119), für die das römische Bürgerrecht 
nicht nachgewiesen ist. Außerdem sind solche Romanisierungsmaßnah- 
men weniger für die Zeit der Republik als der Kaiserzeit typisch. 


32 Oliver, Diadoche, 165 und Ders., Schools, 215 nimmt an, daß Vespasian 
oder Domitian die Urheber gewesen sein könnten. Eine solche Maßnah- 
me gewährt nur Erfolg, wenn sie alle bestehenden Schulen betraf. Ein 
indirekter Beleg für diese Annahme besteht darin, daß sämtliche epigra- 
phisch belegten Diadochen das römische Bürgerrecht besaßen. Für die 
stoische Philosophenschule sind drei διάδοχοι bezeugt, allerdings mit 
unterschiedlicher Bezeichnung: IG II2 3571 (trajan. Zeit) nennt T. Copo- 
nius Maximus διάδοχος Στω[ικός]. IG Π2 3801 (nach 161 n.Chr. wahr- 
scheinlich) führt den Aurelius Heraclides als διάδοχος τῶν and Ζήνωνος 
λόγων an. Ebenso heißt Iulius Zosimianus in IG II 11551 (Ende des 2. 
Jhs. n.Chr.) διάδοχος τῶν ἀπὸ Ζήνωνος λόγων. Ohne Angabe der αἵρεσις 
sind als διάδοχος genannt Flavius Menander (T. L. Shear, Hesperia 4, 
1935, 330-332 = B. Meritt, Hesperia 15, 1946, 233 Nr. 64 = Parsons, 
268-272: Ende 1. Jh. n. Chr.) und Ti. Varius Caelianus (Oliver, Hesperia 
36, 42-44 Nr. 1 = AE 1967, 451 mit Korrektur der Lesung der 4. Zeile 
durch Oliver, Diadoche, 160: trajan. Zeit). S. auch die Besprechung 
dieser Inschriften bei Oliver, Diadoche, 163-165; Ders., Schools, 224; 
Glucker, 364-372 und Hahn, Philosoph, 123 A 19. 

43 S. Suet. Vesp. 18; Zonar. 11, 17; Cass. Dio 65, 12, 1a (Boissevain III, p. 
146); Hier. chron. Ol. 216, 4 (88 n. Chr.). Woodside, 126-128; Braunert, 28 
A 101; Williams, Change, 140 und 300 sowie Parks, 104 sehen diese 
Maßnahme Vespasians zu einseitig, wenn sie als alleiniges Motiv die 
praktische Erwägung, Staatsbeamte ausbilden zu lassen, anführen. 
Gleichzeitig konnte die Opposition auf der Seite der Redner kontrolliert 
und ausgeschaltet werden; s. auch Bardon, 164 und Bracher, 88. 

44 S. insg. Toynbee, 46-57; Bardon, 301; Jerphagnon, 87-92; Franchet d' 
Esperey, 3056-3061 und Salles, Censure, 760-762. Zur Vertreibung der 
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Auf die Bitte Plotinas, sich des Problems der Nachfolge an der Epikur- 
schule In ihrem Sinne anzunehmen, hat Hadrian in Form einer subscriptio%> 
in offiziellem Ton sehr kurz geantwortet: Er erkennt die von Plotina darge- 
legten Begrilindungen an, ohne persönliche Gründe näher anzugeben, und ge- 
währt - ausdrücklich für Popillius Theotimus und dessen Nachfolger - das 
Recht, Graece testari und einen Peregrinen oder römischen Bürger zum dia- 
dochos zu bestimmen?*, Daraufhin hat Plotina in griechischer Sprache, in 
einem freundschaftlich-lockeren Umgangston und in offensichtlicher Anleh- 
nung an den Stil Epikurs?#’ einen längeren Brief an ihre Freunde geschrieben, 
in dem sie ihnen die neue Regelung mitteilt und die Bitte ausspricht, sie 
möchten immer den besten unter den Anhängern der Lehre Epikurs zum 
Nachfolger auswählen’*8, d.h. der neue Scholarch mußte nicht Mitglied der 
epikureischen Schule in Athen gewesen sein, sondern konnte auch einer 


anderen Gruppe angehört haben?#?, 


Philosophen aus Rom 5. Cass. Dio 65, 13 (Boissevain III, p. 147f). Der 
Kyniker Demetrius wurde auf eine Insel relegiert, s. Suet. Vesp. 13; 
Dudley, 125-137 und Billerbeck, 47-50. Helvidius Priscus wurde verur- 
teilt laut Tac. hist. 4, Sf; Suet. Vesp. 15 und Cass. Dio 65, 12f (Boisse- 
vain III, p. 148). Der Kyniker Diogenes wurde öffentlich verprügelt und 
ein gewisser Heras enthauptet, wie Cass. Dio 65, 15, 5 (Boissevain III, p. 
150) mitteilt, s. auch Dudley, 137. 

345. Seine Antwort enthält nicht die formulae der Adresse und des Grußes; 
auch eine Datierung fehlt; s. dazu Miliar, Emperor, 504. Hadrians Ant- 
wort ist unter ILS 7784 = Martin, 70Nr. 12 Z 13-16 zu finden. 


%6 ILS 7784 = Martin, 70 Nr. 12 Z 13-16: [...] Popillio Theotimo permitto 
Graece testarl de eis quae pertinent ad diado-I# chen sectae Epicureae. 
Set cum et facilius successorem [ellecturus sit, si ex peregrinis quoque 
substituendi facul-IS tatem «h»abuerit, hoc etiam praesto e«t» deinceps 
ceteris q[uil diadochen habuerint; licebit vel i«n» pe«re»greinum vel I!6 
in civem Romanum ius hoc transferri. 

%7 Die Nachahmung epikureischen Stils zeigt sich vor allem in dem Ge- 
brauch von Nomina mit der Endung -uc; 5. dazu Graindor, 206 und 
Martin, 75f. Zum Stil insg. 5. auch Glucker, 365. 

%8 Martin, 70 Nr. 12 Ζ 24f: [...] τὸν &-Ipıotov αἰεὶ ἐκ τῶν ὁμοδόξων πειρᾶσϑαι 
ἀντικαϑιστάνειν εἰς τὸν ἑαυτοῦ τόπον L...]. 

349. Dies führt Glucker, 369 aus. In Apameia hat Αὐρ(ήλιος) Βήλιος | Φίλιππος 
ἱερεὺς καὶ | διάδοχος Ev ᾿Απαμείᾳ I τῶν "Entxoupeiov dem Gott Bel eine 
Säule geweiht; die Inschrift ist von Rey-Coquais, Apamea, 66-68 publi- 
ziert und in die Mitte des 2. Jhs (Das römische Gentile könnte von 
Lucius Verus verliehen sein) oder in das 3. Jh. datiert worden. Aber Rey- 
Coquais, 67 versteht διάδοχος hier fälschlich als legitimierten Nachfol- 
ger Epikurs, 5. aber oben S. 238 mit A 3358. In der Bezeichnung ᾿ὃδ. der 
Epikureer in Apameia’ ist nicht von einer Schule oder secta die Rede, 
man sollte daher an einen Lehrer der Anhänger Epikurs denken. 
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Ganz offensichtlich in Verbindung mit der Nachfolge des Popillius Theo- 
timus steht eine sehr fragmentarisch erhaltene athenische Inschrift aus dem 
Jahre 125, in der es um die [δι]αδοχὴ τῶν "Enılxovp...]) und das testamentari- 
sche Vermächtnis des Schuleigentums geht und ein Heliodorus, vermutlich 
der neue διάδοχος, erwähnt wird?50. Leider lassen die Bruchstücke nicht 
erkennen, ob er im Besitz des athenischen oder römischen Bürgerrechts 
warS!, Da er aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem in der HA erwähnten 
Philosophen Heliodor, den Hadrian in summa familiaritate [...] habuit, iden- 
tisch ist352, erscheint es durchaus plausibel, daß der Verfasser der Inschrift 
Hadrian war, der sich an seinen Freund Heliodor wandte, um ihm zur Über- 
nahme der Leitung der Schule zu gratulieren oder ihm einige Anweisungen 
über die Neuregelung mitzuteilen?3. 

Bei der Frage, welche Gründe Hadrian zu diesem Schritt bewogen haben, 
ist zunächst festzuhalten, daß er lediglich auf einen Notstand und ein an ihn 
herangetragenes Anliegen reagiert hat. Dabei spielte sicher auch die Person 
der Antragstellerin eine Rolle. Hadrian bekannte nämlich nach Plotinas Tod, 
den er sehr betrauerte, er habe ihr zeitlebens keine Bitte abschlagen kön- 
nen354. Die zahlreichen Gunstbeweise der Plotina für Hadrian, die auf eine 
tiefe Bindung zwischen ihnen schließen lassen, - ihr verdankte Hadrian seine 
Designation zum 2. Konsulat im Jahre 117 und die Bestätigung der Adoption 


30 Oliver, Epicurean School, 496 konnte nachweisen, daß die von Wilhelm, 
A.: Neue Urkunden der Epikureer. In: SAWW 202, 5, 61-64 = Crönert, 
SEG 3, 1927, 226 publizierten Fragmente und IG II2 1097 Bestandteile 
derselben Inschrift sind; 5. auch oben 5. 261 mit A 220. Follet, 23f 
hingegen meint ohne sichere Indizien, aufgrund von zwei Dativen auf 
zwei Briefe Hadrians schließen zu können. Oliver, Epicurean School, 
499; Graindor, 207; Glucker, 366 und Temporini, 166 sehen in Heliodor 
den neuen διάδοχος. Die einzelnen Fragmente, die sich auf die testamen- 
tarische Verfügung beziehen, haben Oliver, Epicurean School, 496-499 
und Glucker, 366 besprochen. 

31 Die drei Buchstaben in Z 7 ...pwı Ἡλιοδώρωι lassen keine Rückschlüsse 
zu; anders Follet, 23. Man kann aber davon ausgehen, daß er als διάδο- 
xog der athenischen Schule das Bürgerrecht von Athen automatisch 
erhielt. 

32 HA H 16, 10. Erstmals vorgeschlagen hatte dies Crönert, SEG 3, 1927, 
226. Ihm sind Graindor, 227; Oliver, Epicurean School, 496; Follet, 23 
und Glucker, 366 gefolgt, während Temporini, 166 dies ablehnt. S. dazu 
die ausführliche Diskussion oben S. 261-263. 

33 Zu dem Vorschlag Follets, 23, daß Hadrian der Autor ist, 5. auch oben 
S. 261f A 220. 


34 Cass. Dio 69, 10, 3a (Boissevain III, p. 231). S. dazu McDermott, 155f. 
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durch Trajan nach dessen Tod®#5 - erwiderte der Kaiser etwa dadurch, daß er 
Plotina zu Ehren in ihrer Geburtsstadt Nimes eine basilicam [...] opere mira- 
bili errichten ließ und Hymnen auf sie verfaßte?’®. 

Man wird ferner annehmen können, daß Hadrian der Ansicht war, die 
äußeren Umstände und der starke römische Einfluß in Griechenland erlaub- 
ten es, dieses Zugeständnis zu machen#?. Daß er so prompt dazu bereit war, 
mag auch damit zusammenhängen, daß es sich um eine Philosophenschule 
handelte. Denn Hadrian verband eine enge Freundschaft mit einigen Philoso- 
phen, denen er insgesamt als erster Kaiser die Befreiung von verschiedenen 
munera verlieh?5®. Daß von der Neuregelung des Jahres 121 gerade die Epiku- 
reer betroffen waren, ist jedoch nur damit zu erklären, daß sich die Anfrage 
auf ihre Schule bezog; im Falle eines anders lautenden Schreibens hätte 
Hadrian entsprechend reagiert. Es läßt sich also keine besondere Vorliebe 
von ihm für die Epikureer aus seiner Maßnahme ableiten?®®. 


35 S. HA H 4, 1 und 10 und dazu Jerphagnon, 116; Balsdon, 135 und 137f; 
Pflaum, Imperatrices, 245f. Ausführlich gehen auf die Interventionen 
Plotinas Hanslik, in: RE 21 II, 1952, 2294f s. v. Plotina 131); McDermott, 
152-155; Temporini, 78-86 (zu Plotinas Einfluß bei der Ehestiftung mit 
Sabina), 132-134 und 142-151 sowie Merten, 2514 und 254-259 zu ihrer 
Rolle bei der Adoption ein. 

36 S.HAH 12, 2 und Cass. Dio 69, 10, 3 (Boissevain III, p. 231). Allerdings 
ist von beiden Ehrungen kein Zeugnis erhalten. Vielleicht ist die In- 
schrift CIL 12, 3070 = ILS 4844 = Smallwood Nr. 142 auf die Basilika zu 
beziehen, s. dazu Temporini, 12 und 167ff; Schwartz, Voyages, 294-296; 
Ders., Hadrian, 266 sowie Balsdon, 138 und 306. 

377 So Graindor, 205. Der Versuch von Oliver, Arrian, 125-129, an dem er 
(Schools, 216) festhält, die neue Freiheit der Epikurschule mit einer 
neuen Kontrollinstanz in Griechenland in Verbindung zu bringen, ist 
sehr fraglich. Diese sieht er nämlich in ganz verschiedenartigen Funk- 
tionen, die Philosophen übertragen wurden, realisiert: Plutarch als 
Procurator mit den ornamenta consularia, Aemilius Iuncus als corrector 
in Griechenland und Arrian als ὑπατικὸς φιλόσοφος seien u.a. auch mit 
der Aufsicht und dem Schutz der Philosophenschulen Athens betraut 
gewesen. Aber für diese angebliche Aufgabe gibt es keinerlei Anzeichen 
in den Quellen. Zudem ist die Existenz der anderen Philosophenschulen 
sehr zweifelhaft (s. dazu unten S. 289-291); und von der Neuregelung 
waren lediglich die Epikureer betroffen. 

38 Zu den Kontakten mit dem Stoiker Epiktet, dessen Schüler Arrian, dem 
Epikureer Heliodor s. S. 174-186, 245-250 und 261-263. Die Immunitäts- 
verleihung wird unten S. 291-296 behandelt. 

39 Ferguson, 2287f nennt Hadrian "an Epicurean statesman”. Dabei bezieht 
er sich auf recht allgemeine Äußerungen in der HA H 14, 9 (in volupta- 
tibus nimius) und den Epit. de Caes. 14, 10 (jactabat palam plus se otio 
adeptum quam armis ceteros), die Hadrian kaum als Epikureer auswei- 
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Aber warum hat Hadrian die ihm vorgebrachte Bitte nicht zum Anlaß für 
eine grundsätzliche Veränderung genommen, die auch die anderen atheni- 
schen Philosophenschulen in seine Verfügung eingeschlossen hätte? Abge- 
sehen davon, daß sein Vorgehen nur ein Reagieren auf eine Bitte darstellt, 
könnte es auch damit zu erklären sein, daß eine ununterbrochene Sukzession 
der vier klassischen Schulen in Athen, wie sie lange behauptet wurde, heute 
nicht mehr vertreten wird. Insbesondere die Akademie und der Peripatos 
hatten nach der Belagerung Athens durch Sulla oder spätestens in den letz- 
ten Jahren der Republik aufgehört zu existieren?°. Lediglich für die Schule 
Epikurs läßt sich eine relativ geschlossene Organisation und das Fortbeste- 
hen seit der Gründung nachweisen®®!, 

Doch auch mit dem in Athen epigraphisch bezeugten διάδοχος Στω[Γιχκός ] 
T. Coponius Maximus, der wohl, wie auch die beiden anderen διάδοχοι τῶν 
ἀπὸ Ζήνωνος λόγων, nicht als Scholarch der ursprünglichen Stoa angesehen 
werden kann?®2, und den lediglich als διάδοχοι bezeichneten Philosophen hat 
Hadrian nach dem heutigen Quellenstand keine Beziehungen unterhalten?. 
Dies erscheint verwunderlich, wenn man bedenkt, daß Hadrian, der doch 
auch in Alexandria mit den Gelehrten am Museion Gespräche suchte und 
grundsätzlich gegenüber allen griechischen Studien aufgeschlossen war, sich 
zweimai längere Zeit in Athen aufhielt, so daß er sicher Gelegenheit gehabt 
hätte, sich mit den dortigen Philosophen zu treffen%*. liberdies war Hadrian 


sen. Schon eher läßt sich in der metaphysischen Thematik des Sterbe- 
gedichtes ein Einfluß epikureischer Ideen zum Jenseits entdecken, s. 
dazu oben S. 59f; Andre, Ecoles, 47 und Ferguson, 2288. Ebenfalls ein 
Hinweis auf einen epikureischen Gedanken könnte in dem Wunsch 
Hadrians stecken, den Frieden und die Eudaimonia aller Reichsbewohner 
anzustreben, s. FD 3, 4, 302 (p. 82f). 

%0 Dies haben für die Akademie Dillon, Academy, 63-77 (S. 76f: "After 86 
B.C., I do not believe that there was any such thing as an official 
Platonic Academy") und Glucker, 337-356 und 373-379 überzeugend 
nachgewiesen. Für den Peripatos hat Lynch, 160-177 dies aufgezeigt. S. 
auch Hahn, Philosoph, 124-126, der die Ergebnisse kurz referiert. 

341 S. dazu Glucker, 365f und 368-373; Andre, Ecoles, 44 und Hahn, Philo- 
soph, 126. 

#2 S. die Belege oben S. 285 A 342. Glucker, 366-368 sieht in ihren unter- 
schiedlichen Titeln ein Indiz dafür, daß sie bloß Philosophielehrer wa- 
ren. Da in keiner der genannten Inschriften von einer Schule die Rede 
ist, erscheint seine Vermutung plausibel. 

%3 Flavius Menander und Ti. Varius Caelianus (s. oben S. 285 A 342) wer- 
den der Regierungszeit Trajans zugeordnet; dabei ist es durchaus mög- 
lich, daß sie bis in die zwanziger Jahre des 2. Jhs. lebten. 

% S. HA H 20, 2 (Alexandria); HA H 1, 85 und Epit. de Caes. 14, 2 (griech. 
Studien). 
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mit dem Schwiegersohn des διάδοχος Ti. Varius Caelianus, Aemilius Iuncus, 
befreundet und sandte ihn als corrector nach Griechenland*%S. Dieser Befund 
läßt zwei Erklärungsmöglichkeiten zu: Entweder kennen wir bestehende 
Kontakte Hadrians zu den Philosophen nicht, oder der Princeps zeigte tat- 
sächlich kein Interesse an ihnen. 

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daß es wenige Philosophen 
in Athen und offenbar auch insgesamt im römischen Reich in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrhunderts gab?‘#. Bezeichnend ist es, daß Antoninus Pius sie 
als einzige Gruppe von der Beschränkung der Zahl der Immunitätsempfänger 
ausnahm mit der Begründung, es gebe von ihnen nur wenige%7. Dies läßt von 
vornherein keine sehr zahlreichen Kontakte Hadrians zu Philosophen erwar- 
ten. Doch hätte ihn gerade diese schlechte Situation der Philosophie dazu 
bewegen müssen, hier fördernd einzugreifen. In diesem Sinn handelte erst 
Marc Aurel, als er im Jahre 176 n.Chr. vier staatlich besoldete Lehrstühle für 
platonische, stoische, peripatetische und epikureische Philosophie einrichte- 
te368, Mit einem beachtlichen finanziellen Aufwand - die Inhaber der Philo- 
sophielehrstühle erhielten ebenso wie der Rhetor auf dem staatlichen Lehr- 
stuhl ein Salär von 10.000 Drachmen jährlich aus dem Staatsschatz?? - 


%5 Zu ihrer Beziehung s. oben S. 227f. 


%6 Für Athen zeigt dies Graindor, 207-209; Hahn, Philosoph, 119 spricht von 
Athen als "Zentrum der Philosophie’, kann aber für das 2. Jahrhundert 
diese These nicht bestätigen. Für das Reich insgesamt s. Andre, Ecoles, 
38-51; Ferguson, 2285-2298; Gottschalk, 1151-1164 sowie Goulet-Caze&, 
2731-2736 und 2720f. 

%7 Dig. 27, 1, 6, 7: Περὶ δὲ τῶν φιλοσόφων ἡ αὐτὴ διάταξις τοῦ Πίου οὕτω λέγει: 
'Φιλοσόφων δὲ οὐκ ἐτάχϑη ἀριϑμὸς διὰ τὸ σπανίους εἶναι τοὺς φιλοσοφοῦν- 
τας. 

%8 Die Datierung ergibt sich aus Cass. Dio 72, 31, 3 (Boissevain III, p. 255). 
Philostr. v. soph. 2, 2 (p. 566) verweist für die Einrichtung des staatli- 
chen Rhetoriklehrstuhls auf ein früheres Datum, doch könnte dieser 
auch unabhängig eingerichtet worden sein, s. dazu Avotins, 314f; Oliver, 
Marcus, 80-84; Ders., Schools, 216f. Über die Anzahl der Lehrstühle 
sind die Angaben bei Cass. Dio 72, 31, 3 (Boissevain III, p. 255); Philostr. 
v. soph. 2, 2 (p. 566) und Lucian. Eunuch. 3 nicht eindeutig, doch ist die 
Zahl von vier einfach besetzten Lehrstühlen, die den vier klassischen 
Schulen entspricht und der oben skizzierten Lage der Philosophie eher 
zu entsprechen scheint, heute weitgehend akzeptiert, s. dazu Oliver, 
Marcus, 80-84; Ders., Schools, 216f und 222f; Rothe, 26f mit A 61; Hahn, 
Philosoph, 119 und 126f mit A 30. 

%9 S. Philostr. v. soph. 2, 2 (p. 566), der als Gehalt für den von Marc Aurel 
berufenen ersten Rhetor Iulius Thedotus 10.000 Drachmen angibt; 
Zonar. 12, 3 und dazu Lynch, 170 und Hahn, Philosoph, 127. Die Angabe 
bei Tat. or. ad Graec. 19, ein nicht näher bezeichneter römischer Kaiser 
habe einigen Philosophen ein jährliches Gehalt von 600 Aurei (= 60.000 
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betrieb Marc Aurel die Förderung der Philosophie, die zugleich auch das 
Ansehen und die Bedeutung Athens als eines kulturellen Zentrums enorm 
aufwertete. Hadrians Verhalten nimmt sich vor dieser Tat recht dürftig und 
bescheiden aus. Dies scheint m.E. ein Hinweis zu sein, daß bei ihm die 
Philosophie und deren Vertreter keinen so hohen Stellenwert besaßen, wie 
man es gemeinhin anzunehmen pflegt. Jedenfalls hielt er es nicht für gebo- 
ten, durch die Aufwendung von Geldern den Staatshaushalt zu belasten. 

Vor diesem Hintergrund erhält die Klärung des Problems, ob Hadrian als 
erster die Philosophen unter die Empfänger der Immunität aufnahm, beson- 
deres Gewicht. Während sie als Gruppe erst in der Kaiserzeit Privilegien 
erhielten, wurden Vertreter anderer Berufe bereits in republikanischer Zeit 
von öffentlichen munera befreit, die jeder Bürger an den Staat oder eine 
Gemeinde zu leisten hatte?7%. Begonnen hatte die Privilegierung intellektuel- 
ler Berufe Caesar, der allen Ärzten und den Lehrern der artes liberales das 
römische Bürgerrecht zuerkannte, wenn sie unter seiner Alleinherrschaft in 
Rom ihren Beruf ausübten?’!,. Eine Befreiung von munera war wahrscheinlich 
zum ersten Mal während des zweiten Triumvirats allen Grammatiklehrern, 
Rhetoren und Ärzten verliehen worden: Ein sicher in diese Zeit zu datieren- 
der Senatsbeschluß war in trajanischer Zeit ins Griechische übersetzt und als 
Inschrift im Museion von Ephesos aufgestellt worden??2. Darin wurde den 


Sesterzen) gezahlt, läßt sich nicht eindeutig einem Kaiser zuordnen. Es 
kann weder Marc Aurel gewesen sein, der ja 10.000 Drachmen = 40.000 
Sesterzen zahlte (so Walden, 89; Marrou, 554 und Grant, R. M.: The 
Date of Tatian's Oration. In: HThR 46, 1953, 99-101), noch Antoninus Pi- 
us (Hahn, Philosoph, 127 mit A 33 möchte eine Verbindung zwischen der 
HA AP 11, 3 (rhetoribus et philosophis per omnes provincias et honores 
et salaria detulit) und Tatians Mitteilung sehen, doch stehen diese 
Angaben in scharfem Widerspruch zu der Beschränkung der Immu- 
nitätsempfänger durch Antonius Pius) noch Hadrian, der nach Schem- 
mel, 1921, 984 staatliche Lehrer am Athenaeum eingestellt und mit 
60.000 Sesterzen besoldet hatte. 

370 Zu den munera gehörten u.a. Steuerzahlungen, die Pflicht der Einquar- 
tierung und die Übernahme einer Richterfunktion; s. insg. Kübler, in: RE 
16 I, 1933, 644-651 s.v. munus; Charbonnel, 29-137 und die neue Zusam- 
menstellung von Neesen, L.: Die Entwicklung der Leistungen und Ämter 
(munera et honores) im römischen Kaiserreich des zweiten bis vierten 
Jahrhunderts. In: Historia 30, 1981, 203-235. 

371 S. Suet. Caes. 42, 1; Bringmann, 69; Hahn, Philosoph, 100f und Herzog, 
973-983, der die Maßnahme Caesars ausführlich kommentiert und in den 
historischen Zusammenhang einordnet. Die Absicht Caesars lag freilich 
im Nutzen für den Staat und nicht primär in der Privilegierung der 
Vertreter dieser Berufe. 

372 Die von Knibbe 1980 entdeckte Inschrift wurde im Repertorium der In- 
schriften von Ephesos ediert (IK 17, 2 (Ephesos) 4101) und von Knibbe, 
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genannten Personengruppen die Freiheit von Abgaben und Gemeindelasten 
sowie das Recht, zoll- und gebührenfrei zu reisen, garantiert?”3. Doch diese 
außerordentlichen Vergünstigungen, die mit den enormen finanziellen Bela- 
stungen, welche die Triumvirn und Caesarmörder den römischen Bürgern und 
Reichsangehörigen auferlegten, zu erklären sind und in diesem Umfang in 
der Kaiserzeit nie mehr gewährt wurden, waren nur von kurzer Dauer. Denn 
Augustus verlieh im Jahre 23 v.Chr. nach der Genesung von einer schweren 
Krankheit allen in Rom praktizlerenden Ärzten die Immunität”, die diese 
folglich nicht mehr besessen hatten. 

Eine neue Periode in der Befreiung von den städtischen munera leitete 
erst Vespasian ein, indem er in einem auf den 27. Dezember 74 n. Chr. da- 
tierten, unvollständig erhaltenen Edikt, das in Pergamon gefunden wurde, als 
erster römischer Kaiser die Grammatiker, Rhetoren und Ärzte von der Pflicht 
der Einquartierung, den Gemeindelasten und der Steuerzahlung befreite?”S. 
Mit dieser Maßnahme wollte der Princeps den Lehrern, die keine öffentlichen 
Gehälter empfingen, sondern auf Gelder und Geschenke ihrer Schüler ange- 
wiesen waren?’‘, zugleich aber der Gemeinschaft wie den einzelnen Bürgern 
durch ihre Tätigkeit sehr nützlich waren, in ihrer schwierigen wirtschaftli- 
chen Situation Hilfe lelsten?’’. Die Freiheit von der Einquartierung scheint 
bereits zu einem früheren Zeitpunkt verfügt worden zu sein, denn der Jurist 


1-10 mit einer Besprechung nochmals veröffentlicht. Während Knibbe, 
8f die Inschrift als Edikt der Triumvirn auffaßt (so auch Hahn, Philo- 
soph, 101), hat Bringmann, 53-57 gute Gründe genannt, die für einen Se- 
natsbeschluß sprechen; vgl. außerdem seine ausführlichen Erläuterun- 
gen zur Textüberlieferung, dem Anlaß und Inhalt der Bestimmung auf 
den Seiten 59-65 und 69-72. Daß in trajanischer Zeit längst hinfällige 
Beschlüsse übersetzt und publiziert wurden, hängt vermutlich mit der 
neuerlichen Bestätigung von Privilegien durch Hadrian zusammen, s. 
dazu Bringmann, 72f. 


373 IK 17, 2 (Ephesos) 4101 Z ilf und 17f und dazu sowie zu den Motiven der 
Triumvirn Bringmann, 70f. 


374 S.Cass. Dio 53, 30, 3 (Boissevain II, p. 438); vgl. auch Suet. Aug. 59; 5. 
dazu Herzog, 980; Bowersock, 32 und Millar, Emperor, 491. 

375 Die in griechischer Sprache abgefaßte Inschrift, die als Empfänger der 
Privilegien (u.a. auch das Recht, Vereine in heiligen Bezirken und Tem- 
peln zu gründen) ἰατροί, παιδευταί und ἰατραλεῖπται nennt, wurde erst- 
mals publiziert, übersetzt und kommentiert von Herzog, 967-972 und 
984; 5. auch AE 1936, 128; FIRA I? 73 und McCrum-Woodhead Nr. 458. 
An das Edikt Vespasians Ist ein Reskript Domitians aus den Jahren 
93/94 n. Chr. angefügt, s. dazu Herzog, 971f und 1011 sowie FIRA 12 77. 

376 Vgl. dazu Bergmann, 45-48 und Marrou, 506f. 

377 S. FIRA RE 73: ol τὰς τῶν νέων ψυχὰς πρὸς ἡμερότητα καὶ πολιτικὴν | ἀρετὴν 
παιδεύουσιν. Zu den Motiven Vespasians 5. ferner Woodside, 128; Bower- 
sock, 30-32; Charbonnel, 264 und Steinmetz, 81. 
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Arcadius Charisius spricht in Verbindung mit dieser Befreiung von Reskrip- 
ten Vespasians und Hadrians, in denen sie Regelungen ihrer Vorgänger 
bestätigten??®. Bei diesem in den Digesten überlieferten Zitat bietet Charisi- 
us Informationen, die mit den Bestimmungen des vespasianischen Ediktes 
nicht in Einklang stehen und daher als unpräzise gelten?”?. Insbesondere 
seine Aussage, Vespasian habe bereits den Philosophen die Immunität von 
der Einquartierungspflicht geschenkt, steht in Widerspruch zu dem Wortlaut 
der pergamenischen Inschrift und hat zu erheblicher Unsicherheit bei der 
Frage geführt, wer als erster den Philosophen die Immunität verliehen habe. 
Dabei wird die Zuverlässigkeit des Charisius vor allem deshalb in Zweifel 
gezogen, weil eine Privilegierung der Philosophen nicht von einem Kaiser zu 
erwarten sei, der alle Vertreter dieser Gruppe aus Rom vertrieben habe?®&. 
Dieses gewichtige Argument versucht Hahn dadurch zu entkräften, daß er 
auf die sonstige Förderung der Kultur, besonders der Rhetorik, durch Vespa- 
sian verweist und bei diesem keine grundsätzliche Abneigung gegenüber Phi- 
losophen festzustellen glaubt?&. Doch können seine Belege kaum die Unver- 
einbarkeit der politisch motivierten Vertreibung der Philosophen mit deren 
Privilegierung entkräften. Auch die Annahme Hartkes, Charisius habe Vespa- 
sian mit dessen Sohn Titus verwechselt?®, erscheint ebensowenig überzeu- 
gend wie die Auffassung von Frau Ilsetraut Hadot, die bereits in dem Edikt 


378 S, Dig. 50, 4, 18, 30, wo aus dem Liber singularis de muneribus civilibus 
des Arcadius zitiert wird; s. auch Bringmann, 70 mit A 109; Hahn, Phi- 
losoph, 101 und Rothe, 20. 


379 S. etwa Herzog, 983f; Bowersock, 32; Bringmann, 70 und Steinmetz, 82. 
Es ist nicht eindeutig zu klären, ob dem Zitat des Charisius das Edikt 
Vespasians zugrundelag. Dies wird durch die inhaltliche Bezugnahme 
auf die Befreiung von Einquartierungen nahegelegt, wie Bowersock, 32 
annimmt. Insofern ist die Argumentation Hartkes, Rez. von R. Herzog, 
Gnomon 14, 1938, 507-512, Charisius nehme nicht Bezug auf das Edikt, 
da nicht die gleichen Privilegien genannt werden, kaum haltbar. In 
jedem Fall muß Charisius nicht irrtümlicherweise, wie Herzog, 983f 
annimmt, das Edikt als Reskript, das durchaus ebenfalls existieren 
kann, mißverstanden haben, so Bringmann, 70. 

380 Dies betonen vor allem Herzog, 983 und Bowersock, 32 mit A 7. Zu der 
Vertreibung der Philosophen s. Cass. Dio 65, 13, 2 (Boissevain III, p. 
146f) und Suet. Vesp. 13, 15. 

331 Dabei beruft Hahn, Philosoph, 103f sich vor allem auf Suet. Vesp. 13: 
Philosophorum contumaciam lenissime tulit und die Tatsache, daß 
Vespasian dem Kyniker Demetrius eine schlagfertige Abfuhr erteilt habe 
(5. Cass. Dio 65, 15, 2 (Boissevain III, p. 149), doch läßt sich aus diesen 
Aussagen nicht ableiten, daß Vespasisan den Philosophen nicht grund- 
sätzlich übel gesonnen war. 

32 S. Hartke, Rez. von Herzog, Gnomon 14, 1938, 507-512 und dazu Hahn, 
Philosoph, 102. 
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von Pergamon die Philosophen unter die παιδευταί zählte und folglich die 
Verleihung der Immunität an sie durch Vespasian annahm?®, Doch die gene- 
relle Befreiung der Philosophen von den städtischen munera behauptete auch 
Charisius nicht, obwohl er meist so mißverstanden wird?®#. Wenn man dem 
von ihm zitierten Wortlaut des Reskriptes folgt, so hatte Vespasian lediglich 
die Verfügung eines Vorgängers bestätigt, was ihm nicht so schwer gefallen 
sein dürfte, weil durch das Reskript die Philosophen lediglich von der hospi- 
tatio befreit wurden. 

Daß eine generelle Immunität für die Philosophen auch zur Zeit Trajans 
noch nicht bestand, belegt der Fall des Flavius Archippus, den Plinius dem 
Princeps brieflich unterbreitete: Dieser erbat eine vacatio von einem be- 
stimmten Richterdienst ut philosophus?®. Um diese Forderung zu bekräfti- 
gen, mußte Plinius dem Kaiser alle die Privilegien aufzählen, die bereits 
Domitian und Nerva dem Philosophen verliehen hatten?®. Wie Flavius Ar- 
chippus diese Geschenke und Vergünstigungen erhalten hatte als philoso- 
phum, bonum virum et professioni suae etiam moribus respondentem’#, so 


383 S. Hadot, 223, 229 und 231; gegen diese unzulässige Subsumierung der 
Philosophen unter die ‘Professoren’ der Fachwissenschaften s. Hahn, 
Philosoph, 107f mit A 30. 


3% Herzog, 983; Bowersock, 32f und Hahn, Philosoph, 101 und 103 spre- 
chen immer von den 'Privilegien’ im Plural, ohne offenbar zu beriück- 
sichtigen, daß Charisius nur die Immunität 'ne hospitem reciperent' 
erwähnt. 

385 S. Plin. ep. 10, S8 und den Kommentar von Sherwin-White, 640f, der 
fälschlicherweise bereits von einer Verleihung der Immunität durch 
Vespasian ausgeht, Andre, Ecoles, 38 sowie Bowersock, 33. Herzog, 993, 
dem Bringmann, 73 und Hahn, Philosoph, 102 folgen, zieht den umge- 
kehrten Schluß, Trajan habe das Privileg erlassen, da Archippus sich auf 
eines der Vorrechte, nämlich nicht Urteile fällen zu müssen, berufen 
habe. (An anderer Stelle hatte Herzog, 983f dagegen Hadrian für diese 
Regelung verantwortlich gemacht.) Plinius aber spricht von einer be- 
sonderen vacatio und nicht immunitas. Wenn es bereits eine generelle 
Immunität gegeben hätte, wäre eine besondere Bitte eigentlich nicht 
mehr notwendig gewesen, zumindest aber hätte Plinius explizit auf die 
bestehende Regelung Bezug nehmen können. Deshalb interpretieren 
auch Bowersock, 33 und Steinmetz, 82 A 27 in der oben geschilderten 
Weise. 

386 S. Plin. ep. 10, 58, S-10. Diese früheren Privilegien stehen nicht in in- 
haltlichem Zusammenhang mit der Immunität, wie Hahn, Philosoph, 103 
A 15 zu Recht feststellt. Doch erkennt er nicht den Kausalzusammen- 
hang mit der neuen Forderung, die mit dem Hinweis auf die früheren 
Privilegien gerechtfertigt werden soll, wie schon Bowersock, 33 ange- 
deutet hat. 


387 Plin. ep. 10, 58, 6. 
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möchte er auch jetzt aufgrund seiner Verdienste 'als Philosoph’ eine weitere 
Befreiung erreichen. 

Eine umfassende Regelung und Präzisierung hinsichtlich der Immunität 
hat erst Hadrian direkt zu Beginn seiner Regierungszeit getroffen: Modestin 
erwähnt in seinen Büchern "Excusationum‘ eine Verordnung des Kaisers 
Commodus, in der ein Kapitel eines Ediktes von Antoninus Pius eingefügt 
ist, in dem dieser auf ein Edikt (διάταγμα) Hadrians Bezug nimmt, wonach 
den Philosophen, Rhetoren, Grammatikern und Ärzten etliche, im einzelnen 
aufgeführte Befreiungen von aufwendigen Liturgien und von der Verpflich- 
tung, Ämter zu übernehmen, gewährt wurden?®, Daß dieses Gesetz tatsäch- 
lich in Kraft war, wird durch die Berufung des Favorinus von Arelate darauf 
bezeugt?®. Allerdings spricht Modestin von einer Bestätigung bestehender 
Vorrechte und Freiheit, was bei allen Berufsgruppen außer den Philosophen 
nachvollziehbar ist??%. Auch wenn also der Zeitpunkt der erstmaligen Auf- 
nahme der Philosophen in den Kreis der Immunitätsempfänger nicht ein- 
deutig festgestellt werden kann, so ist deren Privilegierung doch am wahr- 
scheinlichsten Hadrian zuzuweisen. 

Dieses besondere Zugeständnis gegenüber den Philosophen würde 
schwerlich zu dem Verhalten Trajans passen, der sich den Philosophen kaum 
gewidmet hatte, wenngleich Plinius ihm, in Form eines Topos, bescheinigte: 
quam dignationem sapientilae doctoribus habes°?!. Im übrigen scheint es mir 
doch bezeichnend zu sein, daß der Name Hadrians von den Juristen zweimal 
in Verbindung mit Immunitätsverleihungen an Philosophen genannt wird, 
was am ehesten auf ihn als Urheber hinweist3?%. Gleichwohl steht diese 


388. S. Dig. 27, 1, 6, 8, wo folgende Befreiungen aufgelistet werden: ἀτελεῖς 
εἶναι γυμνασιαρχιῶν ἀγορανομιῶν ἱερωσυνῶν ἐπισταϑμιῶν σιτωνίας ἐλαιωνί- 
ας καὶ μήτε χρίνειν μήτε πρεσβεύειν μήτε εἰς στρατείαν καταλέγεσϑαι ἄκον-- 
τας μήτε εἰς ἄλλην αὐτοὺς ὑπηρεσίαν ἐϑνικὴν ἥ τινα ἄλλην ἀναγκάζεσϑαι. 
S. auch Charbonnel, 2686. 

389 S. dazu Philostr. v. soph. 1, 8 (p. 490); Cass. Dio 69, 3, 6 (Boissevain III, 
Ρ. 224f); Herzog, 995f und Bowersock, 35. 

30 Dig. 27, 1, 6, 8: [...] ὁ ϑειότατος πατήρ μου παρελθὼν εὐθὺς ἐπὶ τὴν ἀρχὴν 
διατάγματι τὰς ὑπαρχούσας τιμὰς καὶ ἀτελείας ἐβεβαίωσεν, [...1. Diesen 
Sachverhalt verschweigt Bowersock, 33, als er Hadrian als den Urheber 
der Immunitätsverleihung an die Philosophen erweist. 


31 S. Plin. Pan. 47, 1 und dazu Hahn, Philosoph, 103. Barbagallo, 123f fol- 
gert völlig unberechtigt allein aus dieser Stelle, Trajans Politik habe zu 
einem "rifiorimento della coltura” geführt. 

32 S. Dig. 27,1, 6, 8 und 50, 4, 18, 30. Dies erscheint mir am plausibelsten 
zu sein, obwohl Hadrian beide Male lediglich Verfügungen seiner Vor- 
gänger, die jedoch für die Philosophen nie benannt werden, bestätigt 
haben soll. Auch Bowersock, 32 interpretiert Charisius in Dig. 50, 4, 18, 
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Maßnahme im Zusammenhang mit einer umfassenden Systematisierung und 
Präzisierung der Immunitätsverleihung für mehrere Berufsgruppen, aus der 
nicht die Absicht einer besonderen Förderung der Philosophen abgeleitet 
werden kann. Daß diese keine schweren finanziellen Einbußen für die Pro- 
vinzstädte bedeutete, offenbart die Epistel des Antoninus Pius. Darin korri- 
gierte er die offenbar zu freigebige Verhaltensweise Hadrians, indem er die 
Anzahl der Ärzte, Rhetoren und Grammatiker, die die Immunität empfangen 
durften, von der Größe der Städte abhängig machte: Kleinere Städte konnten 
fünf Ärzte und je drei Sophisten und Grammatiker, größere sieben Ärzte und 
je vier Sophisten und Grammatiker, die größten Städte aber zehn Ärzte und 
je fünf Rhetoren und Grammatiker befreien???, 

Bei der Frage, ob Hadrian sich über die Bestätigung der Immunitätsver- 
leihung für Rhetoren hinaus um die Belebung der Rhetorik bemühte, stellt 
man fest, daß er sich um die von Vespasian in Rom eingerichteten staatli- 
chen Rhetoriklehrstühle, deren Inhaber in der Zeit Trajans und Hadrians 
nicht bekannt sind, nicht geküimmert zu haben scheint. Ebenso war es aller 
Wahrscheinlichkeit erst Antoninus Pius, der in Athen den munizipalen Rhe- 
toriklehrstuhl einrichtete, den der Sophist und Schüler des Isaeus, P. Hor- 
deonius Lollianus von Ephesos, als erster innehatte?%. 

Möglicherweise stellte die Errichtung des Athenaeums in Rom einen ge- 
wissen Ersatz dar. Allerdings ist es angesichts des Quellenbestandes, der 
überwiegend aus dem 3. bis 5. Jahrhundert stammt und zudem lange Zeit 
nicht systematisch zusammengestellt war, schwierig, die Schulform und die 
Intentionen, die Hadrian damit verband, genau zu bestimmen?’®s. Allgemein 


30 so: "The reference to Hadrian in Charisius' remark is there because 
he was apparently the emperor who incorporated philosophers as a 
class in the group of privileged teachers, and that might well have been 
expected from such a man.“ 

393 Dig. 27, 1, 6, 2-7. 10f; dazu Bowersock, 33f; Millar, Emperor, 390f; Char- 
bonnel, 278f; Steinmetz, 84 und ausführlich Oliver, Letter, 52-60 sowie 
Nutton, Immunities, 52-63. 

34 S. Philostr. v. soph. 1, 23 (p. 526). Die Angabe in der Suda s.v. Λολλιανός 
670, Lollianus habe unter Hadrian gelebt, wird durch die Inschrift IG II2 
1764 B Z 60 auf die Regierungszeit des Nachfolgers ausgedehnt. Gegen 
die auf der Suda fußende Behauptung von Schissel, in: RE 13 II, 1927, 
1373-1375 s.v. Lollianus 15), Hadrian habe den munizipalen Rhetorik- 
lehrstuhl eingerichtet, s. die Bemerkungen von Graindor, 198-203; Fol- 
let, 194 und Keil, Sophistik, 7-13. Avotins, 314f und 320 sowie Rothe, 
23-27 haben die Inhaber des munizipalen und kaiserlichen Lehrstuhls in 
Athen, der seit 174 n. Chr. existierte, im einzelnen behandelt. 

395 "Tamm-Fahlström, 69-71 hat eine Sammlung der das Athenaeum betref- 
fenden Quellen vorgenommen, die Braunert, 10-12 ergänzt und vervoll- 
ständigt hat. Die Unsicherheit über die Struktur dieser Institution, die 
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geht man in Anlehnung an die Mitteilung des Aurelius Victor, Hadrian habe 
in Rom Graecorum more eine Institution geschaffen, quod Athenaeum vo- 
cant, davon aus, daß Hadrian das Athenaeum nach seiner Rückkehr aus dem 
Krieg in Judäa im Jahre 135 n. Chr. gegründet hat??. Während die Zeugnisse 
des 4. und 5. Jahrhunderts offensichtlich von einer Hochschule sprechen, 
charakterisieren die zeitlich näher an die Gründung heranreichenden Autoren 
einen anderen, ihnen unter dem Namen "Athenaeum' geläufigen Schultyp, den 
Aurelius Victor als ludus ingenuarum artium bestimmte??’. An dieser außer- 
halb des traditionellen dreigliedrigen Schulsystems stehenden, nach griechi- 
schem mos eingerichteten Institution erteilten griechische Grammatiker und 
Sophisten in griechischer Sprache Grammatik- und Rhetorikunterricht und 
rezitierten griechische Dichter?”®. In das Athenaeum strömten alle, die Inter- 
esse an griechischer Kultur besaßen oder die griechische Sprache lernen 
wollten3%. Hadrian wollte ganz offensichtlich ein griechisches Kulturzentrum 
in Rom schaffen, um von der Metropole aus die Verbreitung des Griechen- 
tums zu betreiben, dessen Wert er auf seinen Reisen erkannt hatte und für 


sich zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt wandelte, zeigt sich 
in den verschiedenen modernen Bezeichnungen des Athenaeums als 
‘Schule und Vortragssal' (Riddock, 8 und Schemmel, 1919, 91), "Vorle- 
sungsgebäude größten Stils, vielleicht eine Art Volkshochschule” (Zie- 
barth, in: RE2 ΑἹ, 1921, 766 5. v. Schulen), " a rallying-place and theatre 
of display for Greek and Roman sophists and poets”, das später zum 
"centre of the University of Rome” geworden sei (Walden, 85), "school 
for literature, where poems were recited and declamations delivered” 
(Wilkens, 94), "Mittelding zwischen den heutigen Universitäten und 
Akademien“ (Ssymank, 13) oder als “erste Hohe Schule" (Piccotini, 422). 

396 Aur. Vict. Caes. 14, 2f ist der einzige Gewährsmann dafür, daß das 
Athenaeum auf Hadrian zurückgeht, doch der offensichtliche Zusam- 
menhang mit anderen philhellenischen Maßnahmen Hadrians läßt diese 
Nachricht glaubwürdig erscheinen, s. Schemmel, 1919, 91; Bardon, 427f; 
Braunert, 12 und 29 sowie Harleman, 57. 

377 Zu diesem Ergebnis kommt Braunert, 29. Die Autoren, die auf den frü- 
heren Schultyp anspielen, sind außer Aur. Vict. Caes. 14, 2f; Porph. ad 
Hor. ep. 2, 2, 94; Philostr. v. soph. 2, 10 (p. 589) und Cass. Dio 51, 22, 1 
sowie 73, 17, 4 (Boissevain II, p. 372 und III, p. 322). 

398. Porph. ad Hor. ep. 2, 2, 94. Erst nach längerer Zeit - ein sicherer t.p.q. 
ist das Jahr 193 n. Chr. (s. dazu Cass. Dio 73, 17, 4 (Boissevain III, p. 
322)) - waren lateinische Dichter und Rhetoren am Athenaeum zugelas- 
sen, wie aus der HA Sev. Alex. 35, 2; Symm, ep. 9, 89, 2 und Apoll. Sid. 
9, 9, 13 und 9, 14, 2 hervorgeht; 5. auch Braunert, 38 und Steinmetz, 87f. 

39 Philostr. v. soph. 2, 10 (p. 589): οὐχ ol τὰ Ἑλλήνων σπουδάζοντες μόνον, 
ἀλλὰ καὶ ὁπόσοι τὴν ἑτέραν γλῶτταν, mit der Griechisch gemeint ist, 5. 
Braunert, 25 gegen Harleman, 58 A 5. 
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das ganze Reich nutzbar machen wollte?®%. Es scheint jedem die Möglichkeit 
zum Besuch des Athenaeums offengestanden zu haben, doch war das Lehr- 
und Kulturangebot nicht verpflichtend*%. Indem Hadrian Lehrenden und Ler- 
nenden ein Gebäude in Rom zur Verfügung stellte, verbesserte er das Bil- 
dungsangebot und trug gleichzeitig zur Hebung der Bildung in breiterem 
Rahmen bei#®. Wenn ihm die Verbreitung der griechischen Bildung in der 
gesamten Bevölkerung ernsthaft am Herzen lag?®, so wären zumindest 
finanzielle Aufwendungen von seiten des Staates nötig gewesen, um grie- 
chische Gelehrte nach Rom zu ziehen und zu halten. Ob dies geschehen ist 
und ob Hadrian staatlich dotierte Lehrstühle am Athenaeum eingerichtet 
hat, ist den bekannten Quellen nicht zu entnehmen?%. In jedem Fall lag die 
primäre Intention nicht in der Unterstützung der Rhetoren, sondern in der 
Förderung der griechischen Kultur und ihrer Verbreitung, der auch der Bau 
von Gymnasien und Bibliotheken diente*®. Indem Hadrian dafür die Rah- 
menbedingungen schuf, bot er natürlich auch griechischen Rhetoren und So- 
phisten ein Betätigungsfeld. 


400 S, dazu Braunert, 25 und 29; Pazzini, 144; Bardon, 427 und Schemmel, 
1919, 91. 


401 Deshalb spricht Bardon, 427 fälschlicherweise von einem "enseignement 
d’Etat”. 
42 Zu den Intentionen Hadrians s. Steinmetz, 88. 


4% Diese Annahme erscheint plausibel, wenn man das Verhalten Hadrians, 
sich als Freund und Wohltäter der Plebs zu zeigen (s. HA H 17, 8 und 
20, 1), zugrundelegt. Daß die εὐδαιμονία seiner Untertanen sein Ziel sei, 
hat Hadrian selbst ausdrücklich in einem im Jahre 125 n.Chr. an die 
Amphiktionie und die Stadt Delphi gerichteten Brief erklärt, s. FD 3, 4, 
302 (p. 82f) und die Übersetzung bei Flaceliere, 172f; vgl. auch Paus. 1, 5,5. 


4% Dies hat Braunert, 26-29 gegen die Darlegungen Hirschfelds und 
Pflaums, die in dem procurator centenarius primae cathedrae Nepotia- 
nus (CIL 8, 27573 = ILS 9020) einen Lehrstuhlinhaber am Athenaeum 
sehen, überzeugend aufgezeigt. Die Annahme Pazzinis, 146, am Athenae- 
um sei ein Lehrstuhl für Medizin eingerichtet worden, ist ebenso spe- 
kulativ wie die Behauptung von Steinmetz, 88, die hochdotierten Lehr- 
stühle in Rom hätten einen Anreiz für griechische Gelehrte geboten, in 
Rom zu lehren. 


48 Bekannt sind die Stiftungen von Gymnasien in Athen (IG II2 1102; Paus. 
1, 18, 9; s. dazu Sauciuc, 183-189; Delorme, 250 und 260-266; Graindor, 
44f und 230f), Smyrna (IK 24, 1 (Smyrna) 697 = IGR 4, 1431) und Cyrene 
(Fraser, Cyrene, 78 und 858; Reynolds, 1i3f und 118). Ebenfalls der Stadt 
Athen, der Hadrians große Zuneigung galt, ließ er in den Jahren 131/132 
n. Chr. eine große Bibliothek errichten, von der noch Überreste nördlich 
der Akropolis auf der römischen Agora erhalten sind, s. dazu Langie, 
83-85; Sisson, 50-72; Judeich, 376-378; Graindor, 230-245; Travlos, 
244-251; Boatwright, 173-176 sowie Shear, Athens, 374-377. 
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Zusammenfassung 


Die bereits im vergangenen Kapitel beobachtete unterschiedliche Quantität 
und Intensität der Beziehungen der beiden Kaiser zu den Schriftstellern ist 
auch im Verhältnis zu den Philosophen und Sophisten zu bestätigen: Trajan 
unterhielt lediglich zu Dio von Prusa und Polemo persönliche Verbindungen. 
Daß er ihnen selbst bzw. ihrer Heimatstadt besondere Vergünstigungen und 
Privilegien verlieh, beiden aber keine Ämter im Staatsdienst übertrug, hing 
sicher hauptsächlich mit der Abneigung der beiden Sophisten zusammen, 
sich durch ein solches Amt persönlich zu stark einschränken zu müssen und 
sich zu wenig ihrer Lehrtätigkeit sowie den Aufgaben in ihrer Heimat wid- 
men zu können. Dennoch vermochte es Trajan, den vertrauten Umgang mit 
Dio, der auch in den vier wahrscheinlich Trajan vorgetragenen Reden Περὶ 
βασιλείας zum Ausdruck kam, zu nutzen, indem er sich von dem Sophisten 
in den 1. Dakerkrieg begleiten ließ, gewiß in der Hoffnung, seinen militäri- 
schen Erfolgen eine bleibende Würdigung in den Schriften Dios zu sichern. 
Abgesehen von diesen Verbindungen zu Dio und Polemo ist von Trajan nicht 
bekannt, daß er mit Philosophen oder Sophisten privat verkehrte oder sich in 
Gesprächen über ihre Arbeit austauschte. 

Daß Hadrian weitaus mehr Kontakte zu Philosophen und Sophisten 
unterhielt, hing natürlich zum einen mit der Blüte der Zweiten Sophistik 
zusammen, die ein vermehrtes Auftreten von Wanderrednern und Rhetoren, 
vornehmlich aus dem griechischen Raum - die Herkunft des Favorinus aus 
Arelate oder Frontos aus dem nordafrikanischen Cirta stellen hier Ausnah- 
men dart% - mit sich brachte. Wesentlich waren aber vor allem Hadrians 
Interesse an gelehrten Themen und seine Wertschätzung der Bildung, die 
wiederum viele Sophisten dazu veranlaßte, persönlich den Kaiser aufzusu- 
chen oder durch Widmung von Schriften dessen Aufmerksamkeit zu gewin- 
nen. Daß die Beziehungen zwischen Hadrian und den Sophisten oftmals von 
letzteren ausgingen - dies ist etwa bei Polemo, Favorinus von Arles, Marcus 
von Byzanz und Herodes Atticus der Fall -, ist angesichts ihrer rednerischen 
Fähigkeiten und ihres damit regelmäßig einhergehenden Selbstbewußtseins 
nicht verwunderlich. Eine Reihe von Sophisten ist namentlich bekannt, die 
durch die Widmung von Schriften oder durch Enkomien auf Hadrian dessen 
Gunst zu gewinnen trachteten, wobei sie nach dem heutigen Kenntnis- 
stand fast niemals erfolgreich waren. Aelius Sarapion, ein Rhetor aus Ale- 
xandria, versuchte dies durch einen Πανηγυρικὸς ἐπὶ ᾿Αδριανῷ τῷ βασιλεῖ, was 
Hadrian ihm vielleicht mit der Verleihung des römischen Bürgerrechts hono- 
rierte, der Grammatiker Orion von Alexandria und der Sophist Aspasios von 


4% L. Iulius Vestinus war der Nachkomme eines aus Vienne stammenden 
Ritters; die Herkunft des Ritters Valerius Eudaemon ist unbekannt. 
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Byblos, indem sie ein Enkomion auf Hadrian verfaßten. Der Rhetor Numenios 
wollte mit dem παραμυϑητικὸς εἰς ᾿Αντίνοον Hadrian über den Tod des Anti- 
nuos hinweghelfen, der Sophist und Grammatiker Zenobios erwartete sich 
gewiß von dem Vortrag des Γενεϑλιακὸς εἰς ᾿Αδριανὸν Καίσαρα eine persönli- 
che Zuwendung. Ob der Sophist Marcellus von Pergamon sein Buch ᾿Αδριανὸς 
ἣ περὶ βασιλείας auch dem Kaiser gewidmet oder sogar persönlich übergeben 
hat, ist leider nicht mehr feststellbar. 

Wenn Hadrian selbst sich bemühte, Schriften oder Personen kennenzu- 
lernen, wie es im Falle der Philosophen Epiktet und Heliodor angenommen 
werden kann, so ließ er sich offenbar primär von seiner Neugier gegenüber 
allem Neuen und Fremden und der Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit 
allen geistigen Strömungen seiner Zeit lenken. Dabei interessierte er sich 
weder allein für eine bestimmte philosophische Schule noch bevorzugte er 
einseitig Sophisten des attizistischen oder asianischen Stils. So schätzte er 
den Stoiker Epiktet und den Epikureer Heliodor, er würdigte den syrischen 
Sophisten Isaeus und dessen Schüler Marcus von Byzanz und Dionysios von 
Milet ebenso wie Polemo und dessen Schüler Herodes Atticus. Auch Augu- 
stus hatte bereits Philosophen verschiedener Schulrichtungen an den kaiser- 
lichen Hof geholt, teilweise für seine eigene Unterweisung in der Philoso- 
phie, teilweise als Erzieher des Tiberius oder Marcellus”. Indem Hadrian 
sich in eklektischer Weise mit den ihn interessierenden Themen auseinan- 
dersetzte, verkörperte er den Typ des dilettierenden Intellektuellen par 
excellence?%, 

Bei der Berufung von Sophisten in Staatsämter waren ihre Bildung und 
ihre rhetorische Begabung, die dem Staat von Nutzen sein konnten, aus- 
schlaggebend*®. Prädestiniert waren Sophisten für die Leitung der kaiserli- 
chen Kanzlei, die C. Avidius Heliodorus, Caninius Celer, L. Iulius Vestinus 


47 Der Akademiker Nestor von Tarsos war zum Erzieher des Tiberius und 
des Marcellus bestellt worden, 5. Ps.-Lucian. Macrob. 21; Strabo 14, 5, 
14 (p. 675); Bowersock, Augustus, 34 und 39 sowie Forte, 182f und 206. 
Außerdem unterrichtete der Peripatetiker Athenaios von Seleukia den 
Marcellus, s. Strabo 14, 5, 4 (p. 670). Wahrscheinlich lebten auch die 
Griechen Athenodoros und Areios aus Alexandria, die Augustus unter- 
richtet hatten, einige Zeit am Hof; 5. Strabo 14, 5, 14 (p. 674f); Suet. 
Aug. 89, 1; s. ferner zu Athenodoros PIR? A 1288; Cichorius, Römische 
Studien, 279-282; Bowersock, Augustus, 32; Treggiari, 126 sowie Forte, 
181; zu Areios 5. auch Millar, Emperor, 85 und Kienast, 259. 

408. Diesen Typ beschreibt sehr anschaulich Syme, Intellectual, 243-253; 5. 
auch Jerphagnon, 12if; Andre, Ecoles, 46f; vgl. auch HA H 14, 8f und 15, 
10. 


4% Damit ist nicht ausgeschlossen, daß die Fürsprache eines einflußreichen 
Freundes auch eine Rolle spielte. Ferner war eine bestimmte soziale 
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und Valerius Eudaemon übertragen wurde, ohne daß eine genaue Datierung 
der einzelnen Amtszeiten möglich wäre. Hadrian hat als erster Kaiser diese 
Stellung ausschließlich Rittern übertragen, doch bereits Domitian hatte 
außer Freigelassenen auch Ritter angestellt*!0. Caesar hatte schon einmal 
einen Ritter, den Vater des Historikers Pompelus Trogus, mit der Leitung 
seiner Kanzlei betraut, doch Augustus pflegte damit ausschließlich Sklaven 
und Freigelassene aus seinem privaten Haushalt zu beauftragen*®!!. Ebenfalls 
gerne berief Hadrian neben Schriftstellern Sophisten in die beiden Ämter a 
bybliothecis und a studils*“2, Doch auch für Ämter in der Reichsverwaltung 
wurden Sophisten eingesetzt: Dionysios von Milet wurde zum Procurator 
zweier Provinzen ernannt, Valerius Eudaemon bekleidete mehrere, teilweise 
ducenare Prokuraturen in der Finanzverwaltung. Eine besondere Krönung 
ihrer Karriere erfuhren C. Avidius Heliodor und unter Antoninus Pius Valerius 
Eudaemon dadurch, daß sie die Praefektur von Ägypten innehatten. Damit 
stiegen sie nach einer meist reinen Zivilkarriere zu einer der höchsten Positi- 
onen des cursus equester auf. Dies ist ein Beweis für Ihre herausragenden 
Qualitäten und unterstreicht zugleich die hohe Geltung, die diese gelehrten 
Männer genossen. 

Neben der libertragung von Ämtern nutzte Hadrian auch andere Mög- 
lichkeiten, um von Ihm geschätzte Sophisten auszuzeichnen. Besonders be- 
liebt war die Verleihung der Mitgliedschaft am Museion von Alexandria, 
dessen Bedeutung Hadrian dadurch wieder belebte. Diese Mitgliedschaft 
bedeutete für die Ernannten vor allem eine Ehrung ihrer Bildung bzw. Lehr- 


Herkunft, bei den Sophisten in der Regel die Zugehörigkeit zum Ritter- 
stand, die Voraussetzung für eine römische Karriere, wie Halfmann, 
Senatoren, SOf und Alföldy, 95-124 betonen. Dennoch ist es eln beach- 
tenswertes Phänomen, daß Hadrian unter den Personen, die diese Vor- 
aussetzungen erfüllten, die auswählte, die über besondere rednerische 
Fähigkeiten und eine gute Bildung verfügten. Diesen Männern ebneten 
ihre geistigen Talente den Weg zu einer zivilen Karriere, 5. auch Syme, 
Government, 681-683. 

410 Die Aussage der HA H 22, 8: ab epistulis et a libellis primus equites 
Romanos habuit. wird durch Suet. Dom. 7, 2: quaedam ex maximis 
officlis Inter libertinos equitesque R. communicavit. widerlegt; s. auch 
Kunkel, Juristen, 301 mit A 639; Boulvert, 252-254; Millar, Emperor, 89; 
Seitz, 53 und 115-119; Pflaum, Procurateurs, 60 und Ders., Carrieres I, 
144. 

41 Zu Caesars Kanzlei 5. ausführlich Malitz, 53-56 und 72. Die Praxis des 
Augustus beschreiben Boulvert, 39f und Kienast, Augustus, 262f. 

42 Valerius Eudaemon war zunächst Procurator der griechischen und römi- 
schen Bibliotheken in Rom und anschließend ab epistulis Graecis;L. 
Iulius Vestinus bekleidete wie Sueton die drei Ämter a bybliothecis, a 
studiis und ab epistulis. 
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tätigkeit, aber kaum eine materielle Zuwendung, denn die kostenlose Spei- 
sung konnten sie selten in Anspruch nehmen, da die meisten, wie z.B. 
Dionysios von Milet, Polemo und L. Julius Vestinus, nicht in Alexandria 
ansässig waren. Ganz selten kam ein Sophist in den Genuß eines Geldge- 
schenkes. Nur Polemo als eine Person, die von Hadrian hoch geachtet wurde 
und zu den engsten Vertrauten zählte, vermochte für sich persönlich und für 
Smyrna Geldspenden und zusätzliche Vergünstigungen zu erwirken. Ferner 
nutzte Hadrian bestimmte Gelegenheiten, Sophisten eine besondere Ehre 
zuteil werden zu lassen, indem er etwa Polemo die Rede anläßlich der Ein- 
weihung des Olympieions in Athen halten ließ und Herodes Atticus zum 
Agonotheten der ersten panhellenischen Festspiele bestimmte. Dennoch 
kann das Verhalten Hadrians keineswegs als besonders freigebig oder groß- 
zügig bewertet werden, denn viele Sophisten - Favorinus, Isaeus, Marcus von 
Byzanz und Aelius Sarapion seien beispielhaft genannt - erhielten außer der 
persönlichen Wertschätzung keine kaiserlichen Gunsterweise. 

Ein bezeichnendes, wenn auch nicht realitätsgetreues Bild von der Art 
der Kontakte Hadrians zu den Philosophen entwirft der Frage-Antwort-Dia- 
log zwischen Hadrian und dem schweigenden Philosophen Secundus. Durch 
dessen Schweigegeliibde sah der Princeps sich herausgefordert, den Philoso- 
phen zu sich zu bitten, um ihn nach seinen Motiven zu befragen und zum 
Sprechen zu bewegen. Die Neugier und zugleich der Ehrgeiz zur Selbstdar- 
stellung trieben Hadrian meistens, selbst bei der Kontaktaufnahme aktiv zu 
werden, wie er es auch während des Besuches in Alexandria tat, als er die 
Gelehrten am Museion besuchte und in Disputationen verwickelte*. Um 
einen Philosophen an seinen Hof zu binden, nahm Hadrian es sogar in Kauf, 
ihn zu bezahlen, um dann aber auch zu verlangen, daß dieser ihm auf allen 
Fahrten Gesellschaft leistete**. 

Dennoch lassen sich nur wenige Philosophen in der Umgebung Hadrians 
namhaft machen; Platoniker und Peripatetiker sind nicht bekannt. Sie erhiel- 
ten auch keine besonderen Vergünstigungen oder gar Ämter im Staats- 
dienst, was auch ihrem Selbstverständnis als Lehrer und öffentliche Erzie- 
her widersprochen hätte und traditionell nicht üblich war*'5. Lediglich von 
der kollektiven Beteiligung der Philosophen an der Befreiung von den städti- 
schen munera, die vor allem die Munizipien belastete, profitierten sie. Diese 
Maßnahme stand jedoch im Zusammenhang mit einer allgemeinen Revision 
und Ordnung der Immunität zu Beginn von Hadrians Regierungszeit und 
entsprang nicht dem Bestreben, die Philosophen besonders zu fördern. Auch 
daß Hadrian der Epikurschule in Athen das Recht erteilte, einen Peregrinen 


413 S, HA H 20, 2 und 1S, 10f. 
+4 S, Lucian Par. 52. 
415 S, dazu Hahn, Philosoph, 67-85 und 182-191. 
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zum Diadochos auszuwählen, war nicht das Ergebnis eigener Überlegungen, 
sondern nur ein Reagieren auf eine Bitte Plotinas. 

Insgesamt scheint der persönliche Umgang mit Hadrian für Philosophen 
und Sophisten nicht unkompliziert und spannungsfrei geblieben zu sein. Daß 
die beiden großen Redner Herodes Atticus und Cornelius Fronto, die beide 
eine brilliante senatorische Laufbahn absolvierten, die Nähe zu Hadrian nicht 
gesucht haben, hängt sicherlich nicht nur damit zusammen, daß sie darauf 
angesichts ihrer gesellschaftlichen und intellektuellen Stellung nicht ange- 
wiesen waren. Dazu dürfte auch das Verhalten Hadrians beigetragen haben, 
der sein Können auf Kosten anderer, die er gerne belächelte oder verspotte- 
te, zur Schau stellen wollte und zudem leicht in Zorn geriet, so daß seine 
Stimmungen schwer einschätzbar waren*®%. Das Zusammenwirken dieser 
beiden Charakterzüge führte sicher auch dazu, daß Hadrians Verhältnis zu 
den Sophisten Favorinus, Dionysios von Milet, C. Avidius Heliodor und 
Valerius Eudaemon von deren Wertschätzung bzw. Gunsterweis durch Ein- 
satz im Staatsdienst, aber auch von Mißstimmung und Feindschaft be- 
stimmt wart”. Wann es jeweils zu einem Streit oder Zerwürfnis kam, läßt 
sich aus den Quellen nicht mehr feststellen. Es ist jedoch auffällig, daß am 
Beginn der Regierungszeit die Hinrichtung der vier Konsulare, die Entlassung 
Suetons und des Praetorianerpraefekten Septicius Clarus sowie die Verban- 
nung des Architekten Apollodorus standen. Auch gegen Ende, als das Nach- 
folgeproblem infolge der Krankheit Hadrians brisant wurde, kam es häufiger 
zur Beendigung von Freundschaften, seinen neunzigjährigen Schwager Servi- 
anus zwang Hadrian zum Selbstmord#!8. Doch es ließ sich nicht nachweisen, 
daß die Streitereien oder Zerwürfnisse mit den Sophisten politische Ursa- 
chen hatten noch daß diese zu Beginn oder am Ende von Hadrians Regierung 
auftraten*®, 


416 Zu dem Rivalisieren mit und Tadeln bzw. Verspotten von anderen Ge- 
lehrten 5. HA H 15, iOf und 16, 8. Hadrians wechselnde Stimmungslagen 
bringt HA H 14, 11 gut zum Ausdruck: idem severus laetus, comis gra- 
vis, lascivus cunctator, tenax liberalis, simulator «dissimulator», saevus 
clemens et semper in omnibus varius. 


417 S, dazu auch Bowersock, 52 und Swain, 152. 

418 S. dazu HAH 15,5 und Cass. Dio 69, 17, 16 (Boissevain III, p. 236f); ferner 
zum Ende der Regierungszeit Hadrians Henderson, 257-264; Syme, Taci- 
tus II, 6008; Pflaum, Regl&ment, 95ff und Jones, Aristides, 145 und 152. 


419 Während Bowersock, 52 das Ende von Hadrians Regierungszeit für mög- 
lich hält, möchte Swain, 152 aus Cass. Dio 69, 3f (Boissevain Ill, p. 224) 
herauslesen, Hadrian habe sich des Dionysios und des Favorin in den 
frühen zwanziger Jahren zu entledigen versucht, da Heliodor zu dieser 
Zeit ab epistulis gewesen sei. Doch dient dieser Bericht Dios einer allge- 
meinen Charakterisierung Hadrians, aus der keine chronologischen 
Folgerungen abgeleitet werden können. 
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V. Juristen 


Welche antiken Personen als Juristen bezeichnet werden können, darüber be- 
steht in der modernen Sekundärliteratur keine einhellige Meinung!. Proble- 
matisch ist eine genaue Bestimmung deswegen, weil die Berufe, die heute 
von Personen mit juristischen Fachkenntnissen, also Juristen, ausgeübt 
werden, wie z. B. Richtern, Rechtsanwälten oder Verwaltungsbeamten, in der 
Antike nicht notwendigerweise von Juristen oder Männern mit Rechtskennt- 
nissen versehen wurden?. Wer über juristisches Wissen verfügte, konnte als 
iuris consultus, d.h. als juristischer Schriftsteller und privilegierter Inhaber 
des /us respondendi, als iuris peritus oder iuris prudens als Rechtsgelehrter, 
Rechtslehrer oder Ratgeber tätig sein?. Seit Vespasian setzte sich ein neuer 
Typ des Juristen durch, der seine juristischen Kenntnisse in der Staatsver- 
waltung als Beamter, vornehmlich im senatorischen cursus, einsetzte*. 

Da es kein einheitliches Berufsbild der Juristen gab, muß die Definition 
von ihren Rechtskenntnissen her erfolgen: Daher sollen hier als Juristen die 
Personen aufgefaßt werden, denen explizit Kenntnisse im römischen Recht 
zugesprochen werden, die sie möglichst auch durch eine juristische Tätigkeit 
unter Beweis gestellt habens. Dies schloß immer auch eine philosophische 


! Kunkel, Juristen, 263-270 etwa nimmt eine Gliederung nach literarisch 
und urkundlich bezeugten Juristen vor. Hirschfeld, 428f und Pflaum, 
Procurateurs, 180f, 188f und 205 bezeichneten jeden kaiserlichen Beam- 
ten, der eine Tätigkeit ausübte, für die Rechtskenntnisse nötig oder 
wünschenswert waren, insbesondere die ritterlichen Reichsbeamten, die 
eine Zivilkarriere durchliefen, die denen der großen Juristen ähnelte, als 
Juristen. Liebs, Juristen, 123-198 teilt sie nach ihrer damaligen Wirkweise 
auf und beschäftigt sich mit einer besonderen Gruppe von Juristen, 
nämlich den nichtliterarischen, die keine Schriften verfaßt haben. 

2 Mayer-Maly, Th., in: Kl. P. 3, 1975, 9-11 s.v. Iuris prudentia beschreibt 
diese Unterscheidung. 

3 Zu dem Begriff juris consultus 5. Visky, 47-49; Schulz, 25, 57, 63, 127g 
und 134; Kunkel, Juristen, 283, der sie als kleinen Kreis innerhalb der 
juris periti ansieht, der durch den Besitz des jus respondendi von den 
anderen scharf abgegrenzt war, und Liebs, Juristen, 151. Zu den Be- 
griffen iuris peritus und iuris prudens s. Visky, 54; Kunkel, Juristen, 321f; 
Mayer-Maly, Th., in: Kl. P. 3, 1975, 9-11 5. v. Iuris prudentia, 9. Die Bedeu- 
tung des Begriffes νομικός in griechischen Inschriften ist sehr schwierig 
zu erfassen, da er offenbar für den Rechtsanwalt, den Rechtsgelehrten, 
den Berater des Richters oder den Urkundenschreiber verwendet werden 
konnte; s. dazu Kunkel, Juristen, 354-362 sowie Robert, Documents 1966, 
89f und Hellenica 1, 1940, 62f. 

4 S. dazu den Überblick bei Schulz, 121-127. 


5 Damit lehne ich mich an die Definition von Liebs, Juristen, 127 in seiner 
Untersuchung über die nichtliterarischen römischen Juristen an. 
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Schulung der Juristen ein, die der Römer als unerläßlich für die Beurteilung 
der Einzelfälle und das politische Handeln erachtete®. Der Erwerb der Fach- 
kenntnisse im Recht erfolgte traditionell, indem der junge Mann einen er- 
fahrenen Juristen bei dessen Tätigkeiten begleitete und durch die praktische 
Anschauung im Recht unterwiesen wurde’. Seit der Mitte des 1. Jahrhunderts 
n. Chr. bestanden in Rom für etwa hundert Jahre zwei Rechtsschulen, die der 
Sabinianer und der Proculianer, die einerseits den Anspruch erhoben, "wis- 
senschaftliche” Institutionen zu sein, zugleich aber auch für die Erteilung 
von Rechtsunterricht sorgten®. 


Trajan hatte zu den führenden Juristen seiner Zeit Kontakt: Bei der Aus- 
wahl seiner Berater fällt auf, daß jeweils das Oberhaupt der beiden Rechts- 
schulen, Iavolenus Priscus von der sabinischen Schule und L. Neratius Pris- 
cus von der prokulianischen Rechtsschule, darunter waren?. Der Kaiser hat 
sie wie auch den Juristen Titius Aristo zu Beratungen des Konsiliums hinzu- 
gezogen, wenn juristische Probleme zu besprechen waren!®. In diesem Sinne 
wird von der Mehrzahl der Forscher eine Papinianstelle interpretiert, der 
zufolge Trajan consilio Neratii Prisci et Aristonis den Anspruch eines pater 
familias auf die bonorum possessio seines verstorbenen Sohnes zurlickwies, 
weil der Vater ihn wegen schlechter Behandlung vorher hatte emanzipieren 
müssen!l. Die Bedenken Kunkels, daß nur der Fall der erzwungenen emanci- 


6 S. dazu Wenger, 493. 
” S. dazu Hübner, Juristenausbildung, 552-555 und Kodrebski, 184-190. 


8 Zu Charakter und Organisation der beiden Rechtsschulen 5. Schulz, 
141-145; Kunkel, Juristen, 340-342; Honore, Gaius, 21-39; Kodrebski, 
190-196 und Liebs, 197-286. Liebs, 217-229 und Schulz, 142-144 weisen 
nach, daß auch Rechtsunterricht mit den Schulen in Verbindung ge- 
bracht werden muß. 


9 Dies geht hervor aus der Einleitung des 'Liber singularis Enchiridii’ des 5. 
Pomponius, der Hauptquelle für die Geschichte der Rechtsschulen; s. Dig. 
1, 2, 2, 53. Neratius Priscus wurde gemeinsam mit Celsus, dem Sohn des 
Celsus, zum Schulhaupt bestellt, s. dazu Bauman, 196, 229f und 3116. Die 
Behauptung des Pomponius, es habe eine ununterbrochene Sukzession der 
Scholarchen gegeben, muß - wie auch bei den vier klassischen Philoso- 
phenschulen (s. oben S. 289) - heute bezweifelt werden, s. dazu Liebs, 
200-214; Schulz, 141f und Vogt, 515-521. Zu der herausragenden Bedeu- 
tung dieser beiden Juristen um die Jahrhundertwende s. etwa Kunkel, 
Juristen, 141 und Bauman, 165 und 194. 


10 Für Iavolenus Priscus ist dies belegt durch Plin. ep. 6, 15, 3, 5. auch Sher- 
win-White, 370; Bauman, 165 mit A 136 und unten S. 309f. 

11 S. Papinian Dig. 37, 12, 5: Divus Tralanus fillum, quem pater male contra 
pletatem adficiebat, coegit emancipare [...] sed consilio Neratii Prisci et 
Aristonis ei propter necessitatem solvendae pietatis denegata est. Diese 
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patio durch Trajan geregelt worden sei, während die Frage der bonorum 
possessio vor einem Praetor ausgehandelt würde, der die beiden Juristen als’ 
Konsiliare hinzugezogen habe, entkräftet Bauman mit dem Hinweis, daß 
Trajan, wegen seiner früheren Involvierung in das Problem wahrscheinlich 
wieder hinzugezogen wurdel. 

Daß Neratius Priscus im consilium Trajans saß, gewinnt auch dadurch an 
Wahrscheinlichkeit, daß er mit Sicherheit von Hadrian in das consilium hin- 
zugezogen wurdel, Ein zweites Indiz für die Nähe des Neratius Priscus zum 
Kaiserhaus bietet die Nachricht der HA, Trajan habe den Neratius Priscus 
seinem Neffen Hadrian als Nachfolger vorgezogen“. Auch wenn man diese 
Notiz als Fiktion ansehen sollte, so kann man doch als historischen Kern 
darin erkennen, daß Trajan den Juristen sehr schätzte, so daß ein solches 
Gerücht mit seinem Namen verbunden werden konnte®. In der Tat ist es 
sehr unwahrscheinlich, daß Trajan ihn ernsthaft als Nachfolger erwogen hat; 
denn in direktem Widerspruch dazu steht der nachfolgende Bericht des 
Hadrianbiographen, Trajan habe keinen Nachfolger designieren und die Wahl 
dem Senat überlassen wollen. Wenn Trajan den Neratius zum Nachfolger 
hätte aufbauen wollen, so hätte er ihm wenigstens einen zweiten Konsulat 
übertragen müssen, was jedoch nie geschehen ist!. 


Stelle nehmen als Beweis für Neratius’ Funktion als Konsiliar Trajans 
Crook, Nr. 235, 175 (L. Neratius Priscus) und Nr. 323, 186 (Titius Aristo); 
Schulz, 123; Syme, Priscus, 343; Camodeca, 33 und Bauman, 199 mit A 48. 
Zu der Frage, ob auch Aristo im Konsilium Trajans saß, s. unten S. 312f. 


12 S. Kunkel, Juristen, 141 mit A 185, wo er selbst bereits einräumt, daß in 
Ausnahmefällen auch das Kaisergericht für diesen Prozeß angerufen 
werden konnte. S. ferner Bauman, 199. 

13 HAH 18, 1: Cum iudicaret, in consilio habuit non amicos suos aut comi- 
tes solum sed iuris consultos et praecipue Iu«ven»tium Celsum, Salvium 
JIulianum, Neratium Priscum aliosque, quos tamen senatus omnis probas- 
set. S. zur Interpretation dieser Stelle auch Kunkel, Juristen, 144; Camo- 
deca, 36 und Bauman, 199f. 


# HAH 4, 8. 


15 Weber, 30 A 104 sieht darin zu Recht eine Erfindung der Rivalen Hadri- 
ans, die dessen Adoption in Zweifel ziehen wollten. Denn die Behauptung 
steht im Kontext mit der fraglichen Adoption Hadrians durch Trajan. 
Auch Syme, Tacitus I, 233f; Kunkel, Juristen, 145 und Schumacher, 223 
halten diese Notiz für sehr fraglich. Bauman, 200f diskutiert die Stelle im 
Zusammenhang mit der Frage, ob in der HA der Jurist oder ein mögli- 
cherweise existierender Sohn von ihm gemeint seien, der jedoch aus- 
scheidet, weil er zu jung wäre, um den nötigen Konsulat und die Statt- 
halterschaften bekleidet zu haben. 


16 HAH 4, 9; 5. dazu Benario, 60 f und Syme, Tacitus I, 233f. 


17 Auf diesen Aspekt weisen Benario, 60 und Pflaum, Source Inspiratrice, 
177 hin. Damit wird auch die These von Camodeca, 35 entkräftet, der der 
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Dennoch war die politische Karriere des Juristen beachtlich, die er unter 
den Flaviern und den Adoptivkaisern bis zu seinem Tod, der nicht vor dem 
Jahre 133 n. Chr. eingetreten ist, absolvierte!®. Die Ermittlung des tatsächli- 
chen Lebensweges des Juristen L. Neratius L.f. Voltinia Priscus, der aus 
Saepinum in Samnium stammte, hat wegen der Existenz zweier gleichnami- 
ger Personen in den Fasti, die im Jahre 87 und 97 Suffektkonsuln waren!®, 
und der schwierigen Zuweisung bzw. richtigen Ergänzung der auf einer 
Inschrift aus Saepinum nur unvollständig lesbaren Ämter zweier L. Neratii 
Prisci den Forschern erhebliche Schwierigkeiten bereitet?°. Die Untersuchun- 
gen Camodecas, die inzwischen von der Mehrzahl der Historiker akzeptiert 
wurden, haben ergeben, daß in der genannten Inschrift der Vater und sein 
Sohn, der Jurist, gemeint sein müssen, so daß letzterer seine senatorische 
Laufbahn um die Jahre 78/80 n.Chr. als Militärtribun begann; danach folg- 
ten die Quaestur, der Volkstribunat, der seinen plebejischen Stand bezeugt, 
die Praetur, die Kooptation in das Kollegium der septemviri epulonum um die 
Jahre 97/98 und noch unter Nerva der Suffektkonsulat im Mai und Juni des 
Jahres 97 n. Chr.2!, Trajan übertrug ihm dann zwei konsulare Statthalter- 
schaften, u. z. vom Jahre 97/98 bis 100/101 n. Chr. in Germania Inferior und 
von 102/103 bis zum Jahre 106 n. Chr. in dem bis zu diesem Zeitpunkt unge- 
teilten Pannonien, wo Neratius das Kommando über vier Legionen besaß22. 


Behauptung der HA H 4, 8 Glauben schenkte mit dem Hinweis auf die 
Übereinstimmung der konservativen Grundhaltung des Neratius mit der 
Trajans und bestimmter senatorischer Kreise in Italien, die sicher ein In- 
teresse hatten, den jüngeren Hadrian nicht als Nachfolger zu sehen. 

18 Camodeca, 38 setzt das Geburtsdatum um die Jahre 58/59 n.Chr. an. Da 
Neratius das sc. Tertullianum (Dig. 44, 2, 11) noch kennenlernte, muß er 
mindestens bis zum Jahre 133 gelebt haben, s. Camodeca, 37. 

19 S. dazu die Fast. Ost. ad ann. 97 = ΑΕ 1954, 220 = Smallwood, 2 und Dig. 
48, 8, 6; Vidman, Fasti, 45 und 90f. Die Fasti von Potentia (ΑΕ 1949, 23) 
bieten den Suffektkonsulat des Jahres 87, den Crook, 175 und Kunkel, 
Juristen, 144 fälschlich auf den Juristen beziehen. Doch Syme, Priscus, 
344 hatte das Jahr 97 für dessen Konsulat befürwortet, was Camodeca, 21 
und 26 sowie Bauman, 195 und 203 akzeptiert haben. 

20 S. CIL 9, 2455 = ILS 1034 = AE 1976, 195 = Camodeca, 19, 20 (Abbildung) 
sowie 24 und 27 mit seinen Ergänzungen. 

2! S. dazu die Darlegungen von Camodeca, 30-34 und die tabellarische 
Übersicht auf S. 38. Bauman, 198 akzeptiert seine Chronologie. Daß sich 
Priester mit dem Sakralrecht beschäftigten, belegen schon die zwei Bei- 
spiele des Scaevola Augur und des Scaevola Pontifex. Damit erübrigt sich 
auch die Verwunderung Symes, Priscus, 347, daß für den Juristen kein 
Priesteramt bezeugt sei. 

22 Die übliche Lesung der Inschrift aus Saepinum ergänzte LEG. AUG. PR. 
PR. PLANNONIA] INFERIORE ET PANNONIA [SUPERIORE]J, s. etwa ILS 
1034; Kunkel, Juristen, 144 oder Smallwood Nr. 227. Damit ergab sich ein 
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Die untergermanische Statthalterschaft, die er bereits wenige Monate nach 
dem Konsulat gegen Ende des Jahres 97 oder zu Beginn des folgenden Jahres 
antrat, läßt auf eine besondere Förderung oder Belohnung durch Trajan 
schließen und damit auf die Parteinahme des Neratius für Trajan in der 
Nachfolgefrage??. 

Nach dem Tode Trajans hat Hadrian den Juristen zwar noch zu Sitzun- 
gen des Konsiliums hinzugezogen, aber schon die Stellung seines Namens 
hinter den beiden Juristen Celsus und Julian scheint seine geringere Bedeu- 
tung anzuzeigen?*. Auffällig ist es gleichfalls, daß Hadrian dem berühmten 
Juristen keine weiteren Ämter oder die Ehre eines zweiten Konsulates zuteil 
werden ließ, wie der Princeps sie etwa seinem einstigen Kollegen im Konsu- 
lat, Annius Verus, oder dem jüingeren Iuventius Celsus gewährt hat. Er zog 
Neratius dessen einstigen Kollegen in der Führung der prokulianischen 
Rechtsschule, den jüngeren Celsus eindeutig vor. Dafür war hauptsächlich 


Intervall von ca. zehn Jahren zwischen dem Konsulat und der ersten 
Statthalterschaft, denn Pannonien wurde zwischen 103 und 106 n. Chr. 
durch Trajan geteilt. Deshalb ist der Vorschlag von Camodeca, 24 und 
28f, die Statthalterschaft in Untergermanien und in Pannonien anzuneh- 
men, plausibel und sein Datierungsvorschlag allgemein akzeptiert wor- 
den, s. Syme, Syria, 141; Strobel, 230; Eck, Senatoren, 160-163; Ders., Chi- 
ron 12, 339f; Ders., Provinzen, 157-159 und Bauman, 198. Dadurch sind die 
Darstellung der Verwandtschaftsverhältnisse bei Berger, in: RE 16 II, 
1935, 2548 s.v. Neratius Priscus 13) und 15); Syme, Priscus, 343-347; 
Kunkel, Juristen, 144f und Schumacher, 223 hinfällig geworden. Abwei- 
chend davon versucht Nagy, 411-436, dem Juristen einen anderen cursus 
mit dem Suffektkonsulat im Jahre 93 zuzuweisen, doch sind seine Be- 
gründungen nicht überzeugend und schlüssig. Auch Bauman, 194-203, der 
die Hypothese der Existenz zweier Juristen überprüft, kommt zu keiner 
sicheren Entscheidung, doch befürwortet er Camodecas Datierung und 
Ämterfolgen. 


23 So Strobel, 230 und Camodeca, 33. Dadurch ist Neratius wahrscheinlich 
auch eher als Iavolenus Priscus der Empfänger des Pliniusbriefes ep. 2, 
13, der an einen Priscus adressiert ist, der konsularer Legat einer Provinz 
mit mehr als einer Legion war; s. auch Bauman, 173 und Vidman, Datie- 
rung, 65-71. Wahrscheinlich hat Neratius Priscus nach seiner Rückkehr 
nach Rom die Funktion im Konsilium Trajans wahrgenommen, s. dazu 
Camodeca, 33, 

24 S. den Wortlaut in der obigen A 13. 


25 Die auffällige Abstinenz der Ämter unter Hadrian bemerkt Camodeca, 36. 
Annius Verus war im Jahre 121 cos. II und im Jahre 126 cos. Ill, s. Small- 
wood, 8f; PIR2 A 695 und Crook, Nr. 22, 150. Zum zweiten Konsulat des 
Iuventius Celsus 5. CIL 6, 527 und 16, 74f; Dig. 1, 2, 2, 53 und weiteres 
unten 5. 313-315. 


2 S. Dig. 1, 2, 2, 53 und oben A 9. Zu der Karriere des Celsus unter Ha- 
drian 5. unten 5. 313-315. 
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die konservative Grundhaltung des Neratius verantwortlich, der infolgedes- 
sen - ganz im Gegensatz etwa zu dem wesentlich jüngeren und dynamische- 
ren Celsus - keinen Anteil an dem umfangreichen Gesetzgebungswerk 
Hadrians hatte, während er bei Trajans legislativen Maßnahmen, denen er 
positiv gegenüberstand, einen aktiven Part eingenommen hatte?”. Daß Hadri- 
an ihn dennoch als Beisitzer ins cons/lium aufgenommen hat, könnte damit 
zusammenhängen, daß er den Bruder des Juristen, Neratius Marcellus, hoch 
schätzte, was sich etwa in der Verleihung eines zweiten Konsulates im Jahre 
129 dokumentierte2®. 

Einen vergleichbaren cursus hat lavolenus Priscus, das Schulhaupt der 
Sabinianer in der Nachfolge des Caelius Sabinus, durchlaufen2?. Nach städti- 
schen Magistraturen und zwei Legionslegaturen in Dalmatien und Numidien 
war er im Jahre 86 n. Chr. Suffektkonsui; unter Domitian verwaitete er Ger- 
mania Superior im Jahre 90 n. Chr.; Trajan vertraute ihm die Statthalterschaft 
in Syrien in den Jahren 98 bis 100 n. Chr. und in Africa um die Jahre 102/103 
n. Chr. an?®, Durch diese Erfahrungen wie durch seine juristischen Betätigun- 
gen - er war Inhaber des j/us respondendi und Verfasser mehrerer Werke - 
wies er sich als Konsiliar Trajans aus?!. Obwohl seine Beteiligung an Konsili- 
umssitzungen Trajans von Plinius nicht ausdrücklich mitgeteilt wird - Plinius 
spricht allgemein davon, daß der Jurist zu Konsilien hinzugezogen wurde -, 
so ist sie dennoch sehr wahrscheinlich, allein aufgrund der Tatsache, daß ein 
berühmter Jurist und Konsular nicht umgangen werden konnte?2. Während 


27 Die konservativen Ansichten des Neratius haben Scarano Ussani, 44-77 
und Bauman, 205-213 mit den entsprechenden Belegen dargelegt. Daß der 
Jurist an der Gesetzgebung Hadrians nicht beteiligt wurde, haben Camo- 
deca, 36 und Casavola, Giuristi, 272-278 nachgewiesen. Die Einstellung 
des Neratius gegenüber der Legislation Trajans und seinen Anteil daran 
hat Bauman, 208-213 untersucht. 

28 S. dazu Degrassi, 37 und Smallwood, 10, 

29 Zu seiner Karriere 5. Berger, in: RE 17 II, 1937, 1833-1847 s. νυ. Octavius 
59); Mayer-Maly, in: RE Suppl. 12, 1970, 500-502 s.v. Javolenus Priscus; 
Kunkel, Juristen, 138-140; Alföldy, Dalmatien, 108-116; Schulz, 122f; Syme, 
Syria, 140f; Sherwin-White, 370; Crook, Nr. 239, 175 und Bauman, 165-176. 

30 S. CIL 3, Suppl. 9960 = ILS 1015 (Nedinum); CIL 8, Suppl. 23165 (Thiges); 
CIL 8, 27854 = ILS 9089 (Theveste). Epigraphisch ist auch ein Priesteramt 
als pontifex bezeugt. 

31 Daß er das ius respondendi besaß, geht aus dem Pliniusbrief ep. 6, 15, 3 
hervor; 5. dazu Sherwin-White, 370 und Honore, Gaius, 26f. Die Werke 
des Iavolenus waren Ex Posterioribus Labeonis libri X, Epistularum libri 
XIV, Ex Plautio libri V und Ex Casio libri XV; s. dazu Lenel 1, 277-316; 
Schulz, 257, 269f und 288 und Wenger, 502. 

32 Plin. ep. 6, 15, 3: est omnino Priscus dubiae sanitatis, interest tamen of- 
ficiis, adhibetur consiliis atque etiam ius civile publice respondet. Sher- 
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man davon ausgehen kann, daß Iavolenus Priscus seit 106/107 n. Chr. mehr 
oder weniger regelmäßig an Trajans cons/lium teilnahm, ist dies für Hadrian 
nicht mehr bezeugt??. Es läßt sich zudem nicht mehr sicher eruieren, wie 


lange Iavolenus Priscus, der etwa um das Jahr 40 n.Chr. geboren wurde‘, 


noch gelebt hat. Salvius Iullanus bezeugt selbst, ihn noch gehört zu haben, 
so daß der Jurist vermutlich bis etwa 120 n.Chr. gelebt hat, doch die Regie- 
rung des Antoninus Pius hat er sicher nicht mehr kennengelernt. 


Der dritte Jurist in der Nähe Trajans, Titlus Aristo, gehörte wie Neratius 


Priscus der prokulianischen Rechtsschule an und war ursprünglich ein Schü- 


ler des Juristen C. Cassius Longinus*. Da er einer der Briefpartner des Plini- 


33 


35 


36 


win-White, 370 und Bauman, 165 mit A 136 sowie 166f interpretieren diese 
Stelle als Indiz für Iavolens Beteiligung am Konsilium. Crook, 54 hinge- 
gen möchte Plinius eine gewisse Unsicherheit über die tatsächliche Akti- 
vität des Iavolen unterstellen und habe daher allgemein gesagt, er sei zu 
Konsilien hinzugezogen worden. Demgegenüber ist die Interpretation von 
Kunkel, Juristen, 297 A 627 plausibler, Plinius habe nicht nur das consili- 
um principis gemeint und Iavolen habe an diesem wohl nicht regelmäßig 
teilgenommen. 


Plin. ep. 6, 15 ist zwar von Sherwin-White, 370 nicht datiert worden, doch 
gilt die Datierung in die Jahre 106/107 allgemein als wahrscheinlich, s. 
Schulz, 123; Honore, Gaius, 49 mit A 2; Syme, Tacitus I, 91 A 2 und Bau- 
man, 166f mit A 144. Da Iavolen in HA H 18, 1 nicht namentlich genannt 
ist, geht Bauman, 165 und 180 davon aus, daß er nicht in Hadrians Konsi- 
lium saß. 


Zum Geburtsdatum s. Seidl, 81 und Bauman, 166 mit A 143. 


Dig. 40, 2, 5: ego, qui meminissem lIavolenum praeceptorem meum et in 
Africa et in Syria servos suos manumisisse cum concilium praeberet, 
exemplum eius secutus [...]. Die Frage, wann Iulianus Rechtsunterricht 
bei Iavolenus nahm, wird sehr unterschiedlich beantwortet; denn sie 
hängt zusammen mit der Chronologie und dem nicht überlieferten Ge- 
burtsdatum des Iulianus und der Interpretation der Digestenstelle. Ho- 
nore, Gaius, 48f versteht die Stelle wörtlich, daß Iulianus Lesungen bei 
Iavolenus in Rom hörte. Er geht, wie die Mehrheit der Forscher, von 
einem Geburtsdatum Julians um das Jahr 100 aus (s. etwa Kunkel, Juri- 
sten, 158; Seidl, 82; Honor&, Gaius, 49; Nörr, Julian, 236) und nimmt an, 
daß Iulianus im Alter von etwa 16 bis 19 Jahren Rechtsunterricht erhielt, 
was in Iavolens letzten Lebensjahren gewesen sei, 5. auch Honore, Gaius, 
27. Bauman, 179f und 240-242 sieht - wie Kunkel, 338 mit A 718 es auch 
für möglich hält - Iulian als contubernalis des Iavolen bei dessen Statt- 
halterschaften in Syrien und Afrika und muß daher ein Geburtsdatum in 
den achtziger Jahren oder spätestens um das Jahr 90 n. Chr. annehmen. 
Die Annahme von Alföldy, Dalmatien, 110, Iavolen habe bis 125/130 ge- 
lebt, ist in jedem Fall unnötig und zudem angesichts des beinahe bibli- 
schen Alters des Juristen eher unwahrscheinlich. 


S. Dig. 4, 8, 40 und Plin. ep. 7, 24, 8; s. dazu Sherwin-White, 433f; Kun- 
kel, Juristen, 141; Honor&e, Gaius, 24 und Bauman, 213-221. 
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us war, der zwei Briefe an ihn adressiert hat und sich von seiner Bildung und 
seinen außergewöhnlichen juristischen Kenntnissen höchst beeindruckt zeig- 
637, sind wir über seine Persönlichkeit und sein hohes Ansehen als Jurist 
gut unterrichtet. Plinius beschreibt seine juristischen Aufgaben, indem er 
sagt: in toga negotiisque versatur, multos advocatione, plures consilio 
iuvat?8, d.h. Aristo stand den Gerichtsparteien als Advokat zur Seite, er trat 
als rechtskundiger Beistand vor Gericht auf und wurde von noch mehr Leu- 
ten um Rat gefragt. Einmal hat Plinius sich wegen einer Abstimmung im 
Senat über die relegatio in insulam bei Freigelassenen an ihn als Rechtsge- 
lehrten gewendet??. In den Digesten sind zahlreiche Rechtsgutachten Aristos 
in Form von brieflichen Äußerungen auf Anfragen anderer Juristen, unter 
denen auch Neratius und Celsus waren, erhalten‘. Da es sich bei diesen 
epistulae oftmals nicht um die responsa handelte, die vor Gericht vorgelegt 
wurden, schloß Kunkel, daß Aristo nicht im Besitz des ius respondendi 
wart!. Er berief sich ferner darauf, daß dieses Recht auch nicht aus einer Äu- 
Berung des Gellius abgeleitet werden könne, der Aristo als jureconsultus be- 
zeichnete#?. Viel stärker wiege zudem die Tatsache, daß Plinius in der oben 


3” Plin. ep. 5, 3 und 8, 14 sind an Aristo adressiert; in ep. 1, 22, die an Cati- 
lius Severus Mitte des Jahres 97 n.Chr. geschrieben wurde, äußert Plini- 
us sich über den Juristen, 5. etwa 1, 22, if: Z...] Titi Aristonis, quem 
singulariter et miror et diligo. Nihil est enim illo gravius sanctius docti- 
us, ut mihi non unus homo sed litterae ipsae omnesque bonae artes in 
uno homine summum periculum adire videantur. Quam peritus ille et pri- 
vati iuris et publici! 

38 Plin. ep. 1, 22, 6, s. zur Interpretation dieser Stelle Kunkel, Juristen, 319f, 
der damit Plinius’ Beschreibung von Iavolens Tätigkeit vergleicht, 5. Plin. 
ep. 6, 15, 3: interest [...J] officiis, adhibetur consiliis atque etiam ius civile 
publice respondet. 

39 Plin. ep. 8, 14; 5. dazu Sherwin-White, 136; Kunkel, Juristen, 141 und 144 
mit A 194 sowie Bauman, 215f. Die Einleitung des Briefes ep. 8, 14, 1: 
Cum sis peritissimus et privati iuris et publici, cuius pars senatorium 
est, cupio ex te [...J. enthüllt, daß Plinius sich an Aristo als Rechtsgut- 
achter wendet, nicht aber als Senator, der die Praxis aus eigener Erfah- 
rung kennt. 


40 S. die Angaben bei Kunkel, Juristen, 320 A 668f und die Sammlung bei 

Lenel 1, 59-70. 5. z.B. Dig. 20, 3, 3: Neratio Prisco scripsit und Dig. 40, 7, 

29, 1: Celso rescripsit. 

S. Kunkel, Juristen, 319-321. Bauman, 217 äußert den Verdacht, daß diese 

Schlußfolgerung Kunkels (der selbst (S. 320 A 669) drei Digestenstellen 

nennt, die die typische Formulierung Aristo respondit aufweisen, diese 

aber vernachlässigt) auf dessen Glauben beruht, nur Senatoren hätten im 

frühen Prinzipat dieses Recht erhalten. 

42 S. Gell. n. A. 11, 18, 16 und dazu Kunkel, Juristen, 320, der mutmaßt, daß 
Gellius sich zwei Generationen später geirrt oder nicht die korrekte 
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zitierten Aussage dieses Recht nicht erwähnt habe. Da er aber bestrebt war, 
Titius Aristo in den höchsten Tönen zu loben, hätte er eine solches Privileg 
sicher gebührend hervorgehoben. Gegen diese Argumente kann Bauman drei 
Stellen benennen, die aufgrund der Formulierung Aristo respondit auf dessen 
lus respondendi hinweisen; seine These kann er erhärten mit dem Hinweis 
auf Gellius, dem er Glauben schenkt, und die Unwahrscheinlichkeit, einen 
nicht mit diesem beneficium ausgestatteten Juristen in ein consilium zu 
berufen®3. 

Besaß Aristo aller Wahrscheinlichkeit nach das /us respondendi, so hat 
er nach dem Befund der Überlieferung kein einziges Amt bekleidet; damit 
steht die Aussage des Plinius in Einklang, der von Aristos negotia und nicht 
officla sprach*. Da Plinius im Rahmen seines 'Enkomiums' auf Titius Aristo 
weder dessen Senatoren- noch den Ritterstand erwähnt*, erhebt sich die 
Frage nach der sozialen Stellung des Juristen. Kunkel weist ihn aufgrund 
seines griechischen Kognomens 'Aristo' dem Freigelassenenmilieu zu, wobei 
er selbst Freigelassener oder Abkömmling eines solchen gewesen sein dürfte#. 
Auch wenn sich nicht eindeutig klären läßt, ob eine soziale Barriere Aristo 
den Zugang zu Ämtern versperrte, so wird er dennoch aller Wahrscheinlich- 
keit nach im consilium Trajans gesessen haben, wie es durch die Digesten 
belegt ist#?. Dies erscheint angesichts des großen Einflusses, den Aristo auf 


Terminologie verwendet haben könnte, und Bauman, 217f, der Gellius 
mehr Glauben schenkt, zumal dieser sage, er habe Aristo gelesen. 

43 S. Bauman, 217f, der sich auf Dig. 33, 2, 22: Aristo respondit.; Dig. 36, 1, 3, 
2: refert (Pomponius) Aristonem respondisse. und Dig. 40, 9, 16, 3: Aristo 
respondit. beruft; diese Stellen hat Kunkel, Juristen, 320 A 669 vernach- 
lässigt. Ferner interpretiert er das zahlreiche Auftreten von Formulierun- 
gen Aristo ait so, daß damit auf geschriebene Gutachten Bezug genom- 
men werde, doch ist dies angesichts der durch Plinius bezeugten Tätig- 
keit des Aristo als Gerichtsredner und Advokat keineswegs sicher. 


4 S. Plin. ep. 1, 22, 6 und vgl. die obige A 38. Zu dem Fehlen jeglicher 
Ämter Aristos s. Kunkel, Juristen, 141 und Bauman, 216f, der auch die 
Möglichkeit in Betracht zieht, daß Aristo eine politische Karriere gar 
nicht anstrebte. 


45 Daß Aristo kein Senator war, zeigte auch die Formulierung in ep. 8, 14, 1, 
s. dazu oben A 39. 


46 S. Kunkel, Juristen, 141-144 mit A 193. 


47 Bauman, 217 führt den Präzedenzfall des Juristen Pegasus an, der nicht 
von einer vornehmen Familie abstammte - sein Vater war Trierarch ge- 
wesen -, aber unter den Flaviern die Stadtpraefektur bekleidete. Bauman, 
217, 236 und 262 hält, wie auch Schulz, 123 und Mayer-Maly, in: RE Suppl. 
9, 1962, 1395-1397 5. v. Titius Aristo, 1396, an der allerdings nur durch die 
Dig. 37, 12, 5 bezeugten Teilnahme Aristos an Trajans Konsilium fest, 
während Kunkel, Juristen, 141 mit A 185 dies nicht als sicher ansieht. 
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die Rechtspraxis und -entwicklung in Rom nahm, und seiner Autorität, die 
er bei anderen bedeutenden Juristen genoß, fast selbstverständlich#®. 

Auch Hadrian hat die Gepflogenheit Trajans, der an die seit Augustus 
bestehende Sitte anknüpfte, die bedeutenden Juristen zu Beratungen über 
rechtliche Probleme hinzuzuziehen‘?, weitergeführt und die herausragenden 
Juristen seiner Zeit als Konsiliare eingesetzt, wobei er anscheinend die Billi- 
gung des Senates einholte, wenn er außer Freunden und comites auch juris 
consultos berief5°. Daß der ältere Neratius Priscus nur noch nominell dem 
consillum Hadrians angehörte, ist bereits dargelegt worden‘!. Statt dessen 
besaß sein Kollege in der Führung der Rechtsschule der Prokulianer, P. Iu- 
ventius Celaus, dessen gleichnamiger Vater zuvor das Schulhaupt gewesen 
wars2, bei Hadrian einen enormen Einfluß, was sich auch in der brillianten 
Karriere dokumentierte, die er absolvierte$?. Das erste bekannte Amt war 
die städtische Praetur in den Jahren 106/107 n.Chr., auf die eine Statthal- 
terschaft in Thrakien im Jahre 114 und der Suffektkonsulat vermutlich im 
Jahre 115 oder 117 folgten; seine besondere Förderung kam in der Iteration 
des Konsulates im Jahre 129 und nach einem kürzeren Intervall als ge- 
wöhnlich die Statthalterschaft in Asia um 129/130 n.Chr. zum Ausdruck%. 


48 S. etwa das Urteil von Kunkel, Juristen, 141; Bauman, 221 oder bereits 
Mommsen, Gesammelte Schriften 2, 24, der Titius Aristo als die 'erste 
juristische Autorität der trajanischen Zeit‘ beurteilte. 

49 Zu den engen Beziehungen, die Augustus zu mehreren Juristen unter- 
hielt, s. Crook, 31-35. Zu nennen sind C. Trebatius Testa (s. P. Sonnet, in: 
RE 6 A II, 1937, 2251-2261 s.v. Trebatius s.7)), C. Ateius Capito (5. Kun- 
kel, Juristen, 114f; Horsfall, N.: Labeo and Capito. In: Historia 23, 1974, 
252-254) und wohl auch P. Alfenus Varus, s. Kienast, 255 mit A 329. 

so HA H 18, 1 (s. den Text oben 5. 306 A 13) und dazu Crook, 56 und 598 
sowie Kunkel, Juristen, 296f und Ders., Konsilium, 208. 

st S. oben S. 308f. 

52 S. zu seiner Person Kunkel, Juristen, 137f; PIR? I 880; Liebs, Juristen, 148f 
Nr. 9. 

53 Zu seiner Laufbahn 5. Diehl, in: RE 10 Il, 1919, 1363f s.v. Iuventius 13); 
Kunkel, Juristen, 146f; Camodeca, 36f; Crook, Nr. 201, 171; Pflaum, Source 
Inspiratrice, 183-186, der von einer "carriere brillante” spricht; Casavola, 
Giuristi, 280-287; Hausmaninger, 383 und 385f sowie Bauman, 221-230. 
Zu der Führung der Rechtsschule s. Dig. 1, 2, 2, 53 und Bauman, 229f. 

54 Von seiner Praetur berichtet Plin. ep. 6, 5, 4; 5. dazu Bauman, 222-228, 
Die thrakische Statthalterschaft ist durch ein unveröffentlichtes Mili- 
tärdiplom vom Juli 114 datiert, 5. PIR? I 882; Eck, Senatoren, 178-180 mit 
A 277 und Bauman, 228f. Das Jahr des ersten Konsulates ist nicht be- 
kannt und wird analog zu dem aufgrund der Praetur erschlossenen Ge- 
burtsdatum (um das Jahr 76/77) datiert, s. Camodeca, 36 (117 n. Chr.), 
Pflaum, Source Inspiratrice, 1186 (115); Syme, Priscus, 493 A 2 (117) und 
Bauman, 229 (117). Zu dem 2. Konsulat s. CIL 6, 527 und 16, 74f; Dig. 1, 2, 
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Seine juristischen Kompetenzen konnte Celsus, der zweifelsohne das jus 
respondendi, gewiß ex auctoritate principis, besaß, im consilium Hadrians 
unter Beweis stellen. In dieser Stellung hatte er gemeinsam mit dem zwei- 
ten großen Juristen im kaiserlichen Rat, Salvius Iulianus, den größten Einfluß 
auf die Rechtsfortbildung und das Gesetzgebungswerk Hadrians, das sich 
vor allem auf kaiserliche Reskripte stützte; Pringsheim brachte ihre Wirkung 
prägnant zum Ausdruck mit der Feststellung: "Their names may be used to 
symbolise Hadrian's legal policy.”'®. 

Celsus ist zugleich einer der fruchtbarsten Rechtsschriftsteller, sein um- 
fangreichstes Werk stellten die 39 Bücher umfassende Sammlung von 'Dige- 
sten‘ da®#?’. Soweit der Aufbau der Digestensammlung rekonstruierbar ist, 
folgt er der Anordnung des edictum perpetuum®. Celsus hatte offenbar die 
Absicht, das von Salvius Iulian im Auftrag Hadrians schriftlich niedergelegte 
Edikt erklärend zu interpretieren und es in seiner Beziehung zum /us civile 
darzulegen‘?. Daß er in enger gedanklicher Verbindung zu Ansichten Hadrians 
stand, wird aus einigen seiner erhaltenen Zitate deutlich: Scarano Ussani 
etwa kann eine deutliche Übereinstimmung in dem Wert der Humanität und 
Philanthropie zwischen den beiden nachweisen‘. Celsus’ Definition des jus 


2, 53 und Cod. Iust. 7, 9, 3. Die Statthalterschaft von Asia ist durch die 
Inschrift JOAI 8, 1905, 167 = ΑΕ 1906, 27 bezeugt, zur Datierung 5. Eck, 
Senatoren, 203 mit A 371. 

ss S. HAH 18, 1. Zum Besitz des Respondierrechtes 5. Pringsheim, 152 und 
Bauman, 222 mit A 194. 

ss Pringsheim, 152. Zu einem ähnlichen Urteil kommen Casavola, Cultura, 
150-157, bes. 151; Bund, 427; Bauman, 263. Zu der Reskriptenpraxis Hadri- 
ans 5. auch Pringsheim, 143-146; d’Orgeval, SS-S8; Millar, Work, 13f; 
Palazzolo, passim; Millar, Emperor, 556-566; Honore, Emperors, 24-53; 
Liebs, Sekretäre, 491{ und Martin, 299-301. 

5” Durch Doppelzitate Ulpians, in denen er die Digesten mit älteren Samm- 
lungen des Celsus nennt, sind außerdem folgende Werke bekannt: Com- 
mentarii (Dig. 34, 2, 19, 6), Epistulae (Dig. 4, 4, 3, 1) und Quaestiones 
(Dig. 28, S, 9, 2; 34, 2, 19, 3; 12, 1, 1, 1). S. insg. Lenel 1, 127-170; Diehl, in: 
RE 10 II, 1919, 1363 s. v. Iuventius 13); Schulz, 289f und Wenger, 501. 

58 Die ersten 27 Bücher der Digesten umfassen in der Anordnung des Edik- 
tes das ius honorarium. Dies stellt Hausmaninger, 385 mit A 10 fest; s. 
auch Wenger, 501. 

59. Zu der Revision des Ediktes durch Julian s. unten 5. 316. Daß die Samm- 
lung der Digesten mit der Absicht verbunden war, das gesamte bestehen- 
de Recht zusammenzutragen und damit das Edikt zu erklären, hat 
Pringsheim, 1S1f dargelegt. 

60 S. Scarano Ussani, 207-222. Die Schlüsselstelle bildet Dig. 22, 3, 13: [...1 
Caesar noster in haec verba rescripsit: 'Et durum et iniquum est, cum de 
statu aetatis alicuius quaereretur et diversae professiones proferuntur, 
ea potissimum stare, quae nocet: sed causa cognita veritatem excuti 
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als ars δοπὶ et aequi hat einen großen Einfluß auf Hadrians Gesetzgebung 
ausgeüibt, der sich um das Ideal des rex justus bemühte®!. Die beiden schei- 
nen sich auch in bestimmten Charakterzügen sehr ähnlich gewesen zu sein - 
Celsus hatte eine sehr direkte Art, seine Meinung zu sagen und abweichende 
Rechtsansichten scharf zu kritisieren, was seinem polemisch-aggressiven 
Temperament entsprang®?2 -, so daß man wohl davon ausgehen darf, daß 
Hadrian mit dem Juristen gut auskam und mit ihm persönlich eng zusam- 
menarbeitete. Angesichts ihrer engen Beziehung ist es durchaus denkbar, 
daß Celsus die Arbeit, seine eigenen älteren Sammlungen in einem großen 
Werk, den Digesten, zusammenzustellen, auf Anregung Hadrians unternahm 
oder, wenn sie aus eigenem Antrieb geschah, diese wenigstens im Zusam- 
menhang mit der endgültigen Ediktsredaktion und der reformerischen Ge- 
setzgebung Hadrians stand. 

Der Mann, der daran zusammen mit Iuventius Celsus den größten Anteil 
hatte, war Salvius Iullanus, das Oberhaupt der Sabinianer6?. Daß es Hadrian 
möglich war, zwei Männer in seine Nähe zu holen, die sich ganz offen- 
sichtlich persönlich nicht mochten“ und die eigentlich als Angehörige zweier 
verschiedener Schulen auch divergierende Rechtsauffassungen vertraten, 


oportet et ex eo potissimum annos computari, ex quo praecipuam fidem 
in ea re constare credibilius videtur.' Durch Dig. 40, 12, 43 und 5, 3, 22, 
wo Hadrian sich auf die Billigkeit beruft, und Gaius inst. 1, 84 und 3, 73 
sowie Dig. 49, 14, 3, 6 (inhumanus mos) wird dies erhärtet. Ferner betont 
Hadrian in einem Brief an den Praefekten von Ägypten (119 n. Chr.) und in 
einem in Alexandria veröffentlichten Edikt aus dem Jahre 136 seine φι- 
λανϑρωπία, 5. FIRA 12 78 und 81 (= Smallwood Nr. 462); 5. dazu d’Orgeval, 
94f; 5. auch zum Wert der humanitas unter Hadrian Casavola, Cultura, 
157-160; Bauman, 268-270 und Hausmaninger, 399-403 zum Begriff des 
bonum et aequum bei Celsus. 


61 Dig. 1, 1, 1 pr., damit betont Celsus, daß das Recht ein flexibles Mittel 
zur Suche nach dem aequum sei, und lehnt zugleich die rein formalisti- 
sche Jurisprudenz ab. S. zur Interpretation dieser Stelle Casavola, Giuri- 
sti, 221f; Scarano Ussani, 101-126 und 219f; Hausmaninger, 385 und Bau- 
man, 263. 


62 Zu dem Persönlichkeitsbild des Celsus 5. Hausmaninger, 38Sf, der auf die 
unterschiedlichen Standpunkte von Wieacker, F.: Amoenitates luventia- 
nae. In: Iura 13, 1962, 1-21 und Bretone, M.: Note minime su Celsus filius. 
In: Labeo 9, 1963, 331-345 eingeht; vgl. auch Bauman, 223-228, 263, 268 
und 315. Zu Hadrians Charakter 5. HA H 15, 108; 16, 8 und oben S. 302f. 


#3 Dig. 1, 2, 2, 49 und dazu Bauman, 313f. Für seine Biographie 5. vor allem 
Guarino, Julianus, passim; Nörr, Julian, 233-252, Bund, 408-431 und zu- 
letzt Bauman, 237-272, 

6% Daß ihr persönliches Verhältnis nicht sehr innig gewesen sein kann, wird 


bereits dadurch deutlich, daß Julian Celsus nur einmal zitiert, s. Dig. 28, 
2, 13 pr.; 5. auch Bauman, 263f und 3146. 
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zeugt zum einen von Hadrians komplexem und vielseitigem Charakter, der 
ganz unterschiedliche Persönlichkeiten anzuziehen vermochte, und ist zum 
anderen ein Indiz dafür, daß die ideologischen Schulgegensätze verschwun- 
den waren bzw. dadurch auch ihre Auflösung beschleunigt wurde. 

Mit dem Namen Julians verbindet sich vor allem die bereits erwähnte 
Redaktion des Ediktes, die wahrscheinlich seinen bedeutendsten Beitrag für 
die kaiserliche Reform der Gesetzgebung darstellte. Diese war ihm allein 
durch Hadrian aufgetragen worden, wie es literarische und juristische Quel- 
len bezeugen, ohne jedoch einen festen Zeitpunkt anzugebens. Die wesent- 
liche Aufgabe Julians dürfte darin bestanden haben, das vorhandene Material 
zu sichten, je nach Bedarf zu kürzen oder zu ergänzen, alle Bestimmungen 
zu ordnen und dann zu kodifizieren; das Edikt sollte im Rahmen der Reichs- 
politik die Verwaltung im Westen und Osten des Reiches vereinheitlichen®7. 

Bei der Klärung des Problems, wann und in welcher Funktion Julian die 
Kodifizierung des Ediktes aufgetragen wurde, werden in der Forschung un- 
terschiedliche Positionen vertreten. In Frage kommen im senatorischen cur- 
sus, der durch eine Inschrift von Pupput bekannt ist, lediglich das Amt des 
quaestor Hadriani und des praetor®. Diese Inschrift enthält mit Bezug auf 
die Quaestur den singulären Zusatz: quaestori imp. Hadriani cui αἶνος Hadri- 
anus soli salarium quaesturae duplicavit propter insignem doctrinam®?. Da 
doctrina die juristische Gelehrsamkeit zumindest auch, so wie die philoso- 
phische Bildung, einschloß’°, hat man diese Stelle mit der Ediktredaktion in 


65 Dies führt Bauman, 304-315 aus. 


66 S. Aur. Vict. Caes. 19, 1; Eutrop. brev. 8, 17: nepos Salvi Iuliani, qui sub 
divo Hadriano perpetuum composuit edictum.. Auf ihm basiert Hier. 
chron. Ol. 227, 3 (131 n. Chr.). Die juristischen Zeugnisse sind Cod. Th. 11, 
36, 26, 4; 4, 4, 7, 9; NTh 21, 1, 5; Cod. Iust. 4, 5, 10; Const. Tanta / A£- 
Swxev 18. 

67 Worin die Arbeit des Julian im einzelnen bestand, wird unterschiedlich 
gesehen. Eine Mehrheit hat sich für die oben umrissene Tätigkeit ausge- 
sprochen, 5. etwa Schulz, 149f und 178; Pringsheim, 148f; d’Orgeval, 44f; 
Bund, 421-427 und Bauman, 250-256, die beide die These von Guarino, der 
Zweifel an der Historizität der Ediktsredaktion erhebt, mit guten Argu- 
menten zurückweisen. Zu der Absicht Hadrians s. Palazzolo, 19-36; 
Pringsheim, 141f; d’Orgeval, 205; Bauman, 251 und Torrent, A.: La "ordi- 
natio edicti” en la politica juridica de Adriano. In: AHDE 53, 1983, 17-40. 

68 S. CIL 8, 24094 = ILS 8973. Obwohl der genannte Salvius Iulianus nicht 
als Jurist bezeichnet wird, handelt es sich nach communis opinio um ihn, 
5. dazu Bund, 411 und Alföldy, Konsulat, 330. 


6 S. ILS 8973 Z 3-3. 


70 Dies bezeugen Poponius Dig. 1, 2, 2, 47 und HA Sept. Sev. 21, 8, die Papi- 
nian als iuris asylum et doctrinae legalis thesaurus bezeichnen, s. auch 
Nörr, Julian, 242f und Bund, 419. 
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Verbindung gebracht und die Verdoppelung des Quaestoren-Gehaltes als 
Belohnung für Julians juristische Tätigkeit aufgefaßt’!. Dagegen haben sich 
vor allem Guarino, Nörr und Bund gewendet, wobei sie vor allem zwei Argu- 
mente geltend machen: Doctrina muß nicht zwingend Rechtskenntnisse 
bezeichnen, sondern kann auch die Gelehrsamkeit schlechthin meinen, die 
der Jurist durch seine glänzende philosophische Bildung sicher besaß?2. 
Außerdem wäre es eine sehr ungewöhnliche Maßnahme gewesen, einem 
Quaestor, der in der Regel erst 25 Jahre alt war, diese besondere Aufgabe 
anzuvertrauen’3. Gegen diesen zweiten Grund läßt sich zunächst anführen, 
daß es von seiten Hadrians auch eine relativ ungewöhnliche Maßnahme war, 
den jungen, nicht aus einer konsularen Familie stammenden Salvius Iulianus 
zu seinem quaestor zu bestimmen’”*. Dies setzt voraus, daß er seine hervor- 
ragende Bildung und die juristischen Fähigkeiten kannte. Und warum sollte 
Hadrian es gegenliber dem Senat nicht vertreten können, einem hochbegab- 
ten jungen Mann, der ihm als quaestor Caesaris ohnehin persönlich zugeord- 
net war, den Auftrag zur Redigierung des Ediktes zu erteilen, die in der 
Form zudem ohne Beispiel war’5? Überdies gibt es keinen triftigen Grund, 
warum er als Praetor diese Aufgabe eher hätte übernehmen können’®. 


τι So Mommsen, Gesammelte Schriften 2, 3; Krüger, 93ff; Honore, Gaius, 
46-49; weitere Vertreter dieser Theorie nennen Bund, 419 A79 und Nörr, 
Julian, 251 A 109. 

72 Darauf gründet vor allem Nörr, Julian 242f, dem Bund, 419 folgt, seine 
Argumentation. Die Bildung Julians, der Iavolenus Priscus gehört hatte 
(s. oben S. 310 A 35), umfaßte Kenntnisse in stoischer Philosophie und 
Logik, wie seine Schriften erkennen lassen, s. die Belege bei Bund, 418 
mit A 74 und Nörr, Julian, 251 A 107. 

73 Dies betont Guarino, Julianus, 20f, dem Nörr, Julian, 243 und Bund, 419 
mit A 81 und 421 folgen. Bund, 419 meint, eine solche Maßnahme "würde 
sich schlecht in die Politik Hadrians fügen, der senatorische Empfind- 
lichkeiten tunlichst nicht verletzte”. Doch auch die Tatsache, daß Hadri- 
an durch Reskripte allmählich die Bedeutung von Senatsbeschlüssen 
schwächte, war gegen den Senat gerichtet. 

74 S. dazu Kunkel, Juristen, 160-163; Bund, 415-417 und Alföldy, Konsulat, 
99, der Julian als einen der seltenen Fälle hervorhebt, der nicht als Nach- 
komme der konsularen Führungsschicht für dieses Amt vom Kaiser aus- 
gesucht worden sei. 

75 Die Aufgabe der quaestores principis war es, Anträge des Kaisers im Se- 
nat zu verlesen, und alle sonstigen Instruktionen des Kaisers auszuflih- 
ren, s. dazu Cebeillac, 5-8; Bund, 419 und Bauman, 258. 

76 Bund, 421 meint, es sei günstiger gewesen, um die anderen Magistrate 
nicht zu brüskieren, wenn der Mann, der das Edikt fixierte, selbst Praetor 
war. Dieses Argument ist kaum von Belang gegenüber den Grinden für 
das Amt als Quaestor. Bauman, 257f betont außerdem, daß Julian nicht 
Praetor sein mußte, um das Edikt redigieren zu dürfen. 
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Gegen das erste Argument läßt sich einwenden, daß es sehr ungewöhn- 
lich wäre, wenn Hadrian gerade einem Juristen die Verdoppelung des Gehal- 
tes nicht wegen juristischer Kenntnisse gewährt hätte’”’”. Nimmt man dies 
dennoch an, so ist man gezwungen, einen anderen Anlaß für die Verdoppe- 
lung des Gehaltes des Quaestors zu finden. Nörr möchte in Analogie zu der 
spontanen Verdoppelung des ὀψώνιον, das Hadrian dem Magier Pachrates in 
Ägypten nach einer Vorführung seiner Künste gewährte?®, auch für Julian 
eine "großzügige Laune" des "kuriositätenhungrigen Hadrian” annehmen, der 
den Juristen für Nachforschungen nach Mehrfachgeburten in Ägypten be- 
lohnt habe’?. Indem Nörr den Anlaß für die Auszeichnung des Juristen mit 
der eines Zauberers vergleicht und somit die Belohnung Julians herabsetzen 
zu müssen glaubt8, verkennt er das Ansehen und die Bedeutung des Juri- 
sten, dessen Leistungen Hadrian mit dieser Maßnahme anerkennen und 
gewiß ernsthaft würdigen wollte. 

Darf man also davon ausgehen, daß Julian als Quaestor das Edikt redi- 
gierte, was seine außerordentliche Wertschätzung durch den Kaiser doku- 
mentiert, so ist immer noch die Frage offen, wann dies geschah. Die Erstel- 
lung einer absoluten Chronologie für Julian wird dadurch erschwert, daß sein 
Geburtsdatum ebensowenig feststeht wie das Datum seines ersten Konsula- 
tes und die Frage, ob er möglicherweise zweimal Konsul wurde, Bauman 


77 Dies bemerkt auch Bund, 419: " Welche Kenntnisse seines Quästors ha- 
ben nun auf den Kaiser einen solchen Eindruck gemacht, daß er das 
Gehalt verdoppelte? Man sollte meinen, es waren juristische." Damit ist 
natürlich nicht zwingend der Bezug auf die Ediktsredaktion gegeben. 


τὸ S. dazu oben S. 110f. 


7% Nörr, Julian, 244f. Er beruft sich auf eine Aussage Julians (hist. anim. 7, 
4, 36), der über eine Geburt von Fünflingen in Ägypten berichtet, und das 
bei Gell. n.A. 3, 16, 12 dokumentierte Interesse Hadrians an seltenen 
Schwangerschaftsfällen. 

80 S. etwa Nörr, Julian, 245: "[...], daß die Verdoppelung des Gehaltes prop- 
ter insignem doctrinam keineswegs an irgendeine 'epochale' Leistung des 
Juristen geknüpft werden muß. Das Gegenteil ist wahrscheinlicher.” Auch 
Bund, 420 hält diesen Vergleich für anfechtbar und erinnert an die ernst- 
hafte Aufgabe der Quaestoren, den Kaiser auf Reisen zu begleiten, die 
weniger der Befriedigung persönlicher Neugier als der Integration der 
Provinzen dienten. 

& Die Inschrift aus Pupput (CIL 8, 24094 Z 6f) erwähnt einen Konsulat und 
bestätigt damit den in den Fasti Ostienses für das Jahr 148 bezeugten 
ordentlichen Konsulat des Salvius Iulianus, s. dazu Degrassi, 42; Vidman, 
Fasti, 23; Alföldy, Konsulat, 152. Ferner ist dieser Konsulat des Jahres 
148 belegt durch CIL 16, 95; CIL 6, 375 = ILS 2104 und P. Mich. 3, 1936, 
153f. Einen zweiten Konsulat für den Juristen verzeichnet die HA Did. Iul. 
1, 1. Die Konsularfasten verzeichnen für das Jahr 175 den ordentlichen 
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hat mit guten Argumenten die These Guarinos von einem Geburtsdatum in 
den achtziger Jahren untermauert®, wodurch sich die Laufbahn entsprechend 
früher vollzog. Insbesondere für die Datierung der Quaestur vor das Jahr 121, 
in dem Hadrian seine erste große Reise antrat, kann er gegen die Stimmen, 
die das Jahr 131 oder 135 befürworten, ein gewichtigen Aspekt anführen: 
Ebenso wie die Reorganisation des Konsiliums und dessen Ausstattung mit 
einem 'juristic nucleus' vor der Reise stattfand, so hatte Hadrian es in sei- 
nem großen Reformplan sicher auch vorgesehen, vor dem Aufbruch die 
Provinzverwaltung zu vereinheitlichen®. Unter diesen Voraussetzungen 
folgten dann in den frühen zwanziger Jahren der Volkstribunat, Mitte der 
zwanziger Jahre die Praetur und Ende der zwanziger Jahre zwei Fiskalprae- 
fekturen in Rom. 

Da der Zeitraum bis zum ersten Konsulat im Jahre 148 zu groß wäre, po- 
stuliert Bauman einen Suffektkonsulat für die Mitte der dreißiger Jahre, wo 


Konsulat eines P. Salvius Iulianus, allerdings ohne Angabe der Itera- 
tionszahl und an zweiter Stelle, was eigentlich bei einem zweiten Konsu- 
lat ungewöhnlich wäre, s. dazu Degrassi, 49f; CIL 10, 7475; CIL 15, 7240 
und 6, 30865; Alföldy, Konsulat, 188f mit A 203. Dessen Identifikation 
mit dem Juristen wird weitgehend abgelehnt, s. Pflaum, Sodales, 11; Kun- 
kel, Juristen, 157f; Bund, 429f; Alföldy, 188f mit A 203; Bauman, 243-250. 
Ihre wesentlichen Argumente gegen die Identifikation sind: das Fehlen 
der Iterationszahl; die Reihenfolge der Namen in den Fasti; das Fehlen 
jeglicher Belege eines zweiten Konsulates in epigraphischen oder anderen 
literarischen Quellen außer der Vita des Didius Iulianus, die sich geirrt 
haben könnte; die Möglichkeit, daß der Konsul des Jahres 175 der gut 
bezeugte Sohn des Juristen sein kann, der im Jahre 180 eine Armee kom- 
mandierte und wahrscheinlich konsularer Statthalter war,s. dazu Cass. 
Dio 72, $, 1 (Boissevain III, p. 255) und HA Comm. 3, 2); das seltene 
Vorkommen von zwei ordentlichen Konsulaten für eine Person, s. dazu 
Alföldy, a. ἃ. Ὁ. Dagegen ist das Argument von Nörr, der im Hieros Logos 
des Aristides (or. 48, 9) vorkommende Konsul sei der Jurist gewesen, 
nicht von großem Gewicht, s. auch Bund, 429f und Bauman, 246f. Zur 
Diskussion seines Geburtsdatums s. Nörr, Julian, 233-236; Bund, 409-415; 
Bauman, 237-242. 


Ὁ S. Bauman, 237-242 und 258. 


8 S. dazu Bauman, 259f. Die Reorganisation des Konsiliums hatte schon 
Crook, 58-61 beschrieben. Daß es einen festen Kern von Juristen im 
Konsilium seit Hadrian gab, ergibt sich aus HA H 18, 1. Daß diese nicht 
nur bei Gerichtsverhandlungen (cum iudicaret) hinzugezogen wurden, 
sondern auch die Beratung und Erstellung von decreta und rescripta ein- 
geschlossen war, hat Bauman, 270-272 gezeigt. Durch die Postulierung 
eines späteren Geburtsdatums kommen andere Historiker zu einer späte- 
ren Quaetur, 5. etwa Cebeillac, 126f (135 n.Chr.); Alföldy, Konsulat, 330 
(ca. 131, da Praetur um 138 n. Chr.); Bund, 426 (dto.). 


% S. Bauman, 260f. 
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für einige Jahre noch keine Fasti bekannt sind®. Damit hätte Julian ohne 
Verzögerung den 1. Konsulat erreicht, den er noch Hadrians Förderung ver- 
danken würde. Für diese könnte Julian sich revanchiert haben, indem er sich 
nach Hadrians Tod für dessen Konsekration einsetzte, die ihm schließlich 
die Funktion des sodalis Hadrianalis einbrachte®. Vor die Bekleidung der 
drei Statthalterschaften Julians im Zeitraum von 0 bis 169 in Germania 
Inferior, Hispania Citerior und Africa setzt Bauman den zweiten ordentli- 
chen Konsulat des Jahres 148. Dieser würde sich - mit einem Intervall von 
ca. 13 Jahren nach dem 1. Konsulat - gut in die Karriere einfügen und der 
Bedeutung Julians, der dann ähnlich wie Celsus zweimal Konsul gewesen 
wäre, angemessen sein, aber das Fehlen der Iterationszahl in den Fasti ist 
dabei kaum befriedigend zu erklären®®, 

Die hier vorgestellte Theorie Baumans enthält wie die anderer Forscher 
einige nicht beweisbare und unsichere Faktoren, doch kann sie für sich be- 
anspruchen, in sich schlüssig zu sein und die eminent wichtige Rolle Julians 
unter Hadrians Regierung durch die Zivilkarriere, die Julian wahrscheinlich 
bis zum ersten Konsulat unter diesem Kaiser absolvierte, und seine juristi- 
schen Aufgaben eindrucksvoll zu bestätigen. Auffällig ist, daß Julian über- 
wiegend zivile Ämter in der Nähe des Kaisers innehatte, den er darüber 
hinaus auf Reisen als juristischer Berater begleitete. Gleichzeitig bestimmte 


85. S. die Argumentation von Bauman, 248-250 und 260-262. 


δὲ Dieses Priesteramt ist in CIL 8, 24094 nach dem Konsulat erwähnt. Da 
der cursus ansonsten in chronologischer Folge aufgeführt ist, glaubt 
Bauman, 26if daraus ableiten zu können, daß Julian vorher schon Konsul 
gewesen sein muß. Dabei übersieht er, daß alle Priesterämter außerhalb 
der Chronologie stehen, wie Bund, 427f betont. Zu den Problemen bei der 
Konsekration Hadrians 5. Bund, 427f und zu dem Amt als sodalis ferner 
Kunkel, Juristen, 158; Wissowa, Religion 564f und Pflaum, Sodales, 149 
und 201. 

87 S. CIL 8, 24094; ILTun 699 (Thuburbo maius; Ende 168 bis Februar 169 da- 
tiert, wodurch der Prokonsulat des Salvius Iulianus in diese Jahre fällt). 

8 Dies räumt Bauman, 263 auch selbst ein: "But the evidence of the Fasti 
remains worrying as far as a second consulship is concerned. I think that 
Julian was cos. II in 148 and praef. urb. round about that time, but there 
is an element of Fingerspitzengefühl in that belief.“ Auch Nörr, Julian, 
241f hatte Probleme, bei dem von ihm für das Jahr 175 angenommenen 
zweiten Konsulat die fehlende Iterationsziffer zu erklären. Für Baumans 
Theorie, die schon Guarino, Julianus, 25 vertrat, spricht außer der HA 
Did. Iul. 1, 1 auch die Tatsache, daß es eher üblich war, daß der 2. Konsu- 
lat ordinarius war, nicht aber beide ordentliche, s. Alföldy, Konsulat, 189 
A 203. 

89 Dies bemerkt Bund, 431. 5. auch Bauman, 260f, der die Auffälligkeit beo- 
bachtet, daß Hadrian dem Juristen fast ausschließlich Ämter in Rom 
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er, wie schon angedeutet, als ständiger consiliarlus Hadrians die Gesetzge- 
bung wesentlich mit?°. Ebenfalls wie Celsus hat er eine Fülle an juristischen 
Schriften verfaßt, u.a. 'Digesten' in 90 Büchern, deren Abfassung er viel- 
leicht schon in den letzten Jahren von Hadrians Regierung begonnen hat, 
was durch ihre Verbindung mit dessen Reformprogramm und dem Edikt 
naheliegend wäre?!. 

Neben den beiden großen Persönlichkeiten der Jurisprudenz gab es auch 
weitere Juristen, die unter Hadrian politische Ämter bekleideten. Von P. Pac- 
tumeius Clemens und M. Vindius Verus ist bekannt, daß sie im Jahre 138 
n. Chr. zusammen den Suffektkonsulat bekleideten?2. Insbesondere über die 
Laufbahn des Pactumeius unter Hadrian sind wir durch eine Inschrift aus 
seiner Heimatstadt Cirta, deren Patron der Jurist wurde, gut unterrichtet: 
Hervorzuheben sind dabei, daß Hadrian ihn, der bereits als Legat seinen 
Schwiegervater nach Achaia begleitet hatte, als kaiserlichen Legaten nach 
Griechenland, dann nach Syrien und schließlich nach Kilikien entsandte®. Für 
diese Ämter scheint er sich als iuris consultus, wie ihn die Inschrift aus- 
drücklich und in einer eigenen Zeile nennt, besonders empfohlen zu haben; 
seine juristische Tätigkeit wird ferner durch ein Zitat des Pomponius und 
eine Bemerkung Frontos belegt?*. Auch Vindius Verus, dessen Karriere bis 
zum Konsulat leider nicht bekannt ist, ist mehrfach in den Digesten zitiert, 


übertragen habe; erst unter Antoninus Pius wurde dies durchbrochen. 
Daß Iulian mit Hadrian in Ägypten war im Jahre 131, schließt Nörr, Julian, 
244 aus einer Bemerkung Julians, man habe ihm in Alexandria bestätigt, 
daß eine Frau Fünflinge geboren habe. 

Ὁ S. HA H 18, 1; Bund, 427; Bauman, 263-272; Pringsheim, 1518; Palazzola, 
26-36. 

91 Diese umfaßten ferner die ‘Libri ex Minicio', 'Libri ad Urseium Ferocem' 
und den ‘Liber singularis de ambiguitatibus‘, 5. die Charakteristik mit 
Quellen- und Literaturhinweisen bei Bund, 431-440. Zu der Abfassungs- 
zeit der Digesten 5. Honore&, Gaius, SOf, der sich auf Dig. 1, 18, 8 (aus 
Iulians 1. Buch) stützt, und zu ihren Bezügen auf das Edikt 5. Bund, 431f. 

52 S. dazu CIL 16, 84; Alföldy, Konsulat, 137. 

93. S. CIL 8, 7059 = ILS 1067 = ILAlg 2, 645 und dazu Kunkel, Juristen, 
154-157; Liebs, Juristen, 153-55; Groag, Reichsbeamten, 104f; Oliver, 
Imperial Commissioners, 403-405; Zahrnt, 104; Eck, Senatoren, 46 und 
213-216 sowie Alföldy, Konsulat, 137 und 329. 

% S. Pompon. Dig. 40, 7, 21, 1, wo Pactumeius als Gewährsmann einer Kon- 
stitution des Antoninus Pius genannt wird, in dessen consilium er viel- 
leicht saß, s. dazu Liebs, Juristen, 155 und Bauman, 263. Fronto ep. ad 
amic. 2, 11 (p. 189, 26f van den Hout) tröstet Cirta über seine Ablehnung 
des ihm angetragenen Patronats mit der Begründung, die Stadt habe ei- 
nen Konsular ius publicum respondentem. Damit kann nach Kunkel, 
Juristen, 155 A 229, dem Bauman, 248 folgt, nur Clemens gemeint sein. 
Über schriftstellerische Tätigkeit ist von ihm nichts bekannt. 
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einmal sogar als Vindius noster von Volusius Maecianus, und saß im consili- 
um des Antoninus Pius®. Um so verwunderlicher scheint es, daß die beiden 
Juristen nicht als consiliarii Hadrians in der Vita genannt sind®%. Dies könnte 
damit zusammenhängen, daß sie noch zu jung oder noch keine Konsulare 
waren. Möglicherweise sind sie aber auch wegen ihrer geringeren Bedeutung 
und ihrem minimalen Anteil an Hadrians Gesetzgebungswerk nicht nament- 
lich erwähnt und fallen unter die summarisch aufgeführten alios”. 


Angesichts der umfangreichen Reformmaßnahmen Hadrians auf dem Ge- 
biet der Gesetzgebung und der Jurisprudenz, die im wesentlichen das ius re- 
spondendi, das praetorische Edikt und den Charakter des kaiserlichen Kon- 
siliums betrafen?®, erhebt sich die Frage, ob Hadrian auch die Bedingungen 
des Rechtsunterrichtes, und der Rechtslehrer reformiert und verbessert hat. 
In der Kaiserzeit hatte sich zumindest ein Teil der in der Republik von meist 
aristokratischen Beamten vermittelten Unterweisung im Recht in die beiden 
Rechtsschulen verlagert, die neben ihrem wissenschaftlichen Betrieb auch als 
Unterrichtsanstalten fungierten”. Der Unterricht fand öffentlich in ver- 
schiedenen stationes bzw. auditoria statt, und die professionellen Rechtsleh- 
rer hatten offenbar Anspruch auf Honorare!®, Doch es läßt sich unter Hadrian 


9 ΚΝ, zu seiner Person Kunkel, Juristen, 167f; Pflaum, Vita Pii, 148 und Bau- 
man, 241 und 248f. Er leitet aus dem frg. Vat. 77, wo Vindius Verus den 
Salvius Iulianus konsultiert, in Anlehnung an Behrends ein Schülerver- 
hältnis ab, das kaum aufrechtzuerhalten ist, 5. auch Kunkel, a.a.O. In 
Dig. 35, 2, 32, 4 zitiert Maecianus den Juristen, zu dem er in näherer Ver- 
bindung stand; s. die weiteren Stellen bei Lenel 2, 1223f. 


% S.HAH 18, 1. 
9 Dies vermuten Schulz, 125 und Bauman, 263. 


% Diese Skizzierung der Grundzüge der hadrianischen Reformen im Justiz- 
wesen nehmen d’Orgeval, 61; Pringsheim, 144 und mit Vorbehalten gegen- 
über der Umgestaltung des Respondierrechts Kunkel, Juristen, 291 vor. S. 
ausführlich dazu Pringsheim, 144-153; d'Orgeval, 53-61; Wenger, 489-492 
(ius respondendi); Wieacker, Justizpolitik, 43-81; Hübner, Rechtspolitik, 
61-69; Kunkel, Juristen, 291-304; Schulz, 132-139 und 149-152 sowie Palaz- 
zolo, 26-37 und passim. 

59 Zum Rechtsunterricht in der Republik 5. Clarke, Education, 114f; Hübner, 
Juristenausbildung, 551-556; Liebs, 222f und und Kodrebski, 178-190. Daß 
die Rechtsschulen auch für den Unterricht sorgten, weist Liebs, 217-229 
an den zahlreichen aus den Schulen hervorgegangenen Rechtsbüchern 
nach; s. ferner Schulz, 142-144, der sich auf die Begriffe praeceptor (von 
Gaius inst. 1, 196; 2, 37 und 123 verwendet; s. auch Dig. 1, 2, 2, 47) und 
schola (Gaius inst. 1, 196; 2, 15. 37. 79, 3, 98; Dig. 45, 1, 138) bzw. secta 
(Pompon. Dig. 1, 2, 2, 47) stützt. 


100 S, Gell. n. A. 13, 13, 1-4; Schol. ad Iuv. 1, 128; Dig. 23, 3, 78, 4 und 40, 15, 
1, 4; s. dazu Hübner, Juristenausbildung, SS8f; Kunkel, Juristen, 339-341; 
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weder ein besoldeter Lehrstuhl für Jurisprudenz noch irgendwelche staatliche 
Unterstützung für die beiden Schulen, die Rechtslehrer oder die Bedingungen 
des Unterrichtes nachweisen!®, Auch ein besonderes Salär für Juristen in 
kaiserlichem Dienst dürfte nicht existiert haben, denn die besondere Beloh- 
nung für Julian bestand in der Verdoppelung seines Quaestorengehaltes, 
d.h. eines ordentlichen Magistratsentgeltes!®. Ob Hadrian dafür verant- 
wortlich war, daß die in Rom tätigen Rechtslehrer von der Übernahme der 
Vormundschaft und der Pflegschaft befreit wurden, ist zwar denkbar, läßt 
sich aber bei dem derzeitigen Quellenstand nicht eindeutig sagen!®, 


102 


103 


Wenn auch keine konkreten Förderungsmaßnahmen faßbar sind, so 


Schulz, 143 und Liebs, 236-239. Pringsheim, 150 möchte die Zuweisung 
von solchen öffenlichen Lehrsälen in die Zeit Hadrians verlegen, doch 
bestanden sie bereits seit augusteischer Zeit (s. Liebs, 238) und die ge- 
nannten Quellen lassen eine zeitliche Fixierung nicht zu. Zu den Hono- 
raransprüchen der Rechtslehrer, nicht der großen Juristen und Schul- 
häupter, 5. Dig. 50, 13, 1, 5; Schulz, 144; Visky, 508; Kunkel, Juristen, 335 
und Hübner, Juristenausbildung, 559f. 

S. dazu Kunkel, Juristen, 366ff; Schulz, 143f; Clarke, Education, 115f; 
Hübner, Juristenausbildung, SS7f; Liebs, 239-241, der das Schweigen der 
Quellen über irgendwelche Förderungsmaßnahmen von staatlicher Seite 
nicht als eindeutigen Beweis nimmt, sondern die Tatsache, daß in den 
Nachrichten über die berühmten Juristen keine Informationen darüber 
enthalten sind. So stellt er sicher nicht unzutreffend fest: "Hätte es ei- 
nen juristischen Lehrstuhl im Reich gegeben, so hätte ihn Julian bekom- 
men und wir hätten davon gehört.” 


Zu Julians doppeltem Gehalt s. oben S. 316-318. Liebs, 240 begründet die 
Nichtbesoldung der Lehrer mit dem Ansehen, das die Jurisprudenz noch 
im 2. Jh. n. Chr. genoß; s. dazu auch Christes, Bildung, 232f und 244f. 


Modestinus Dig. 27, 1, 6, 12: Νόμων δὲ διδάσκαλοι Ev ἐπαρχίᾳ διδάσκοντες 
ἄφεσιν οὐχ ἕξουσιν, Ev Ρώμῃ δὲ διδάσκοντες ἀφίενται. Eine zeitliche Einord- 
nung außer dem t.a.q. der Lebenszeit Modestins ist nicht möglich. 
Pringsheim, 150f mit A 49 vermutet, da Modestin in demselben Kapitel 
bereits Hadrian in Verbindung mit der Bestätigung der Immunität für an- 
dere /itterati (s. dazu oben 5. 295) genannt habe, könnte Hadrian auch 
hier der Urheber sein. Doch ist dies natürlich keine hinreichende Begrün- 
dung. Allerdings käme Hadrian durchaus in Frage: Da er die Juristen be- 
sonders und regelmäßig für seine Rechtspolitik in Anspruch nahm, könn- 
te er ihre Förderung durchaus betrieben haben. Abweichend von Mode- 
stins Nachricht, die nach Liebs, 241f nicht geändert wurde, besagt das 
frg. Vat. 150: Neque geometrae neque hi qui ius civile docent a tutelis 
excusantur. Der Widerspruch, den Schulz, 143 mit A 3 und Kunkel, Juri- 
sten, 345 A 731 sehen, läßt sich dadurch auflösen, daß Modestin nur von 
Rom spricht und das Fragment tutelae ohne nähere Spezifizierung nennt; 
s. auch Visky, 52 und Liebs, 241f. Erst im Cod. lust. 10, 53, 6 sind die ju- 
ristischen Lehrer unter die Immunitätsempfänger aufgenommen, s. auch 
Hübner, Juristenausbildung, S6ff. 
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scheint sich doch aufgrund von Hadrians verstärkter Heranziehung der Juri- 
sten die Meinung verfestigt zu haben, daß juristisches Können zu einer poli- 
tischen Karrierre verhelfen konnte!%. So sind sicher auch die verstärkte 
Nachfrage nach dem Rechtsstudium und der Aufschwung des professionellen 
Rechtsunterrichtes zu erklären!®. Dessen Bedürfnisse wiederum hatten das 
Aufkommen der Elementarliteratur - das 'Enchiridion’ des Pomponius und 
die vier Bücher ‘Institutiones’ des Gaius sind die bekanntesten - im 2. Jahr- 
hundert n. Chr. zur Folge!®. Daß Pomponius sein Werk noch in den letzten 
Jahren von Hadrians Regierung begonnen hat, könnte ein Indiz dafür sein, 
daß der Princeps auch hier eine Anregung gegeben hatte!”. Auf jeden Fall 
entsprach es der Zeitströmung in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts, daß 
die Juristen bemüht waren, in Digesten den gesamten Rechtsstoff systema- 
tisch zu erfassen und in Lehr- und Elementarbüchern didaktisch aufzuberei- 
ten!®, Daß der Princeps, der die Mitarbeit der herausragenden Juristen seiner 
Zeit an den umfangreichen Reformen in Gesetzgebung und Rechtsentwick- 
lung systematisch betrieb, auf die skizzierte Entwicklung keinen Einfluß, 
zumindest in Form einer geistigen Urheberschaft, genommen hatte, er- 
scheint kaum vorstellbar. 


Zusammenfassung 


Daß die Juristen einen senatorischen cursus durchliefen, blieb eine Tradition, 
die weder Trajan noch Hadrian durchbrachen!®. Auch die überwiegende 
Mehrheit stammte weiterhin aus alten italischen Familien!!, Seit hadriani- 
scher Zeit traten Juristen aus römischen Provinzen, vornehmlich aus Africa, 


hinzu, wie etwa Salvius lIulianus aus Hadrumetum und Pactumeius Clemens 


14 So Kunkel, Juristen, 302, der insbesondere die von Hadrian geschaffene 
zivile Ritterlaufbahn als Anreiz ansieht. 

105 Diese Tendenz stellen Pringsheim, 150 und Kunkel, Juristen, 344 fest. 

1& S. dazu im Überblick Liebs, 229-236 

1077 S, dazu Wenger, 505 und Nörr, Pomponius, 513-516, der die Frage der Ver- 
bindung zu Hadrian nicht anschneidet. Immerhin bezeichnet Pomponius 2, 
49 Hadrian als optimus princeps, was sich nach Nörr auf den lebenden 
Kaiser bezieht. Die 'Institutiones’ des Gaius sind wohl erst später ent- 
standen, s. dazu Kübler, in: RE 7 I, 1910, 489-508 s.v. Gaius 2), 489 (um 
161 n. Chr.); Wenger, 506-508 (etwa um 161 n. Chr.);Honore, Gaius, und 
Diödsi, G.: Gaius, der Rechtsgelehrte. In: ANRW II 15, 1976, 605-631, 609 
und 612f (keine Festlegung). 

108 S. dazu oben S. 314 und 321. Vgl. auch Hübner, Juristenausbildung, 560. 

19 S. dazu Kunkel, Juristen, 272-280. 

110 S. die Zusammenfassung bei Kunkel, Juristen, 304-310. 
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aus Cirta in Numidien!!, 

Wie Trajan so hat auch Hadrian Juristen aus beiden Rechtsschulen in 
seine Dienste genommen, was einerseits darauf hinzudeuten scheint, daß 
ihre Rechtsauffassungen nicht mehr stark divergierten, und was anderer 
seits dazu führte, daß die Gegensätze zwischen den beiden Schulen sich 
unter Hadrian allmählich auflösten!2. Die Gepflogenheit Trajans, Juristen in 
das kaiserliche consilium zu berufen, hat Hadrian übernommen und weiter- 
geführt, indem er sie als festen Bestandteil neben den amici und comites 
aufnahm. Ebenfalls neu ist die starke Beteiligung der Juristen an der kaiser- 
lichen Gesetzgebung und der Fortbildung des Rechtes, das Hadrian durch die 
Kodifizierung des Ediktes und die Neuordnung des Konsiliums zunehmend 
der zentralen Steuerung und der kaiserlichen Kontrolle unterworfen hat!!. 

Eine besondere Ämterlaufbahn oder spezielle senatorische Ämter waren 
den Juristen anscheinend noch nicht vorbehalten; als Zeichen der besonderen 
Würdigung ihrer Fähigkeiten und Verdienste darf aber der zweite Konsulat 
des Celsus und wahrscheinlich Julians gelten. Indem Hadrian die Ritterämter 
ausbaute und eine zivile Ritterkarriere einführte, bereitete er aber den Boden 
dafür, daß in der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts große Juristen den 
aussichtsreichen cursus equester einschlugen. Dies mündete schließlich in 
die Praxis der Severer, zu Chefs der Libellikanzlei ausschließlich Juristen zu 
bestellen!#. 


11 S. dazu oben 5. 321 und die Diskussion von Julians Herkunft bei Kunkel, 
Juristen, 158-164. 

12 S, dazu Hübner, Rechtspolitik, 69 und Bauman, 304-315. 

13 Diese Entwicklung skizziert Schulz, 1188; 133f und 144; s. auch Honore, 
Emperors, 10f; Hübner, Rechtspolitik, 61-66, der treffend von einer Steue- 
rung der Justizpolitik durch die Personalpolitik spricht. 

14 Dies stellen Millar, Emperor, 94-97 und 103-105 sowie Honore, Emperors, 
S4ff dar; s. auch dazu Liebs, Sekretäre, 492-509. 


326 


VI. Grammatiker, Ärzte und Architekten 


Obwohl diese Gruppen von ihrer Funktion und der Art ihrer Tätigkeit in der 
Nähe des Kaisers kaum Berührungspunkte haben, werden sie hier angesichts 
ihrer zahlenmäßig geringen Stärke in einem Kapitel zusammengefaßt. 


Grammatiker 


Der Begriff Ὑραμματικός wurde ursprünglich im griechischen Raum synonym 
für 'gelehrt’ oder 'gebildet' verwendet!. Im weitesten Sinne bezeichnet man 
als grammaticus eine Person, die sich mit der griechischen oder lateinischen 
Sprache und Literatur beschäftigt?. Dies konnte in Form gelehrter Forschun- 
gen geschehen oder indem der Grammatiker seinen Lebensunterhalt als Leh- 
rer verdiente und im höheren Unterricht der zweiten Stufe das Studium der 
Sprache sowie die Lektüre und Erklärung lateinischer und griechischer 
Schriftsteller und Dichter durchführte?. In griechischen Quellen sind auch die 
Begriffe φιλόλογος und χριτικός zuweilen verwendet, wobei letzterer auch 
den Literaturkritiker meinen kann‘. Die römischen Grammatiklehrer haben 
sich teilweise auf die Vermittlung einer Sprache beschränkt, wie die in 
Inschriften auftretende Spezifizierung als grammaticus Latinus bzw. Graecus 
zeigt. Dabei rühmen sie ihre professio litterarum, da sie zugleich bonos 
mores et sacrarum studia litterarum vermittle®. 

Obwohl die Bildung wegen ihres Nutzens im politischen Leben einen ho- 


I S. etwa Xen. mem. 4, 2, 20; Arist. Eth. Nic. 2, 3, 1105 a 21 und dazu Ka- 
ster, Guardians, 453 und Chaniotis, 356. 

2 Diese allgemeine Definition basiert auf griechischen und römischen Quel- 
len, s. Polyb. 32, 2, S; Diog. Laert. 3, 61; Dio or. 53, 1; IG 14, 1183; Cic. de 
orat. 3, 108; Suet. gramm. et rhet. 4; Quint. inst. 2, 1, 1. S. auch Wolf, 
Schulwesen, 31; Chaniotis, 356 und Kaster, Guardians, 14-22. 

3 Zu der Aufgabe als Grammatiklehrer s. SIG 739 (Eretria), wo der Gramma- 
tiker als öunpıxög φιλόλογος bezeichnet wird, also einem Erklärer Homers; 
FD 3, 1, 206; I. Priene 112f; dazu Marrou, 307f, 355, 505-510; Bonner, 57-64 
und Kaster, Guardians, 39-65. 

4 S. etwa SIG 714; Plat. Ax. 366e; Sext. Emp. adv. math. 1, 49 und zu dem 
Begriff des Philologen das Buch von Kuch, ΦΙΛΟΛΟΓΟΣ, passim. 

5 Ein grammaticus wird z.B. erwähnt in CIL 2, 5079 = ILER 5713 (Astorga); 
RIT 443 = ILER 5716 (Tarragona); grammatici Graeci sind durch CIL 2, 
2236; 3, 12702; 6, 9453f; 10, 3961 und Latini durch CIL 2, 2892; 3, 406; 5, 
3433. 5278; 6, 9455; 9, 5545 bezeugt. Auch die HA MA 2, 3 differenziert 
bei den Grammatiklehrern Marc Aurels die Graeci und Latini grammatici. 

6 Flor. Verg. 3, 8; vgl. auch Quint. inst. 1, 4, 6: interiora velut sacri huius 
adeuntibus apparebit multa rerum subtilitas. und Sen. ep. 95, 65. 
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hen Stellenwert bei den Römern besaß, waren die Grammatiker nicht sehr 
angesehen, wenn sie sich professionell mit der Sprache und Literatur be- 
schäftigten?. Gleichwohl besaßen sie entsprechend ihrer Stellung auf der 
höheren Stufe der Erziehung auch einen höheren sozialen Status als die 
Elementarlehrer®. Da er gemeinsam mit dem Rhetor als Lehrer der artes 
liberales betrachtet wurde, ist er als solcher auch bei den bereits angespro- 
chenen Immunitätsverleihungen bzw. -bestätigungen immer berücksichtigt 


worden?, 


Die literarischen Quellen schweigen gänzlich hinsichtlich der Frage, ob 
Trajan mit Grammatikemn In Verbindung stand. Doch eine Eintragung in dem 
byzantinischen Lexikon Suda unter dem Namen Διονύσιος informiert darüber, 
daß der Grammatiker aus Alexandria, Schüler des Philosophen Chaeremon 
und dessen Nachfolger in der Leitung des Museions in Alexandria, während 
der Prinzipatszeiten Neros bis Trajans lebte und mehrere Ämter in Rom be- 
kleidete!?, Da außer einer Notiz in einem Oxyrhynchos-Papyrus, der zufolge 
Dionysios von Alexandria noch im Jahre 113 als Gesandter Alexandrias vor 
Trajan auftratl!, keine weiteren Angaben liber sein Alter vorhanden sind, ist 
die zeitliche Einordnung seiner Ämter in Rom sehr schwierig. Ausgehend von 
der Annahme, daß Dionysios als etwa Siebzigjähriger an der Gesandtschaft 
teilnahm, kommt Pflaum zu dem Ergebnis, daß die Flavier Vespasian oder 
Titus bei ihrem Aufenthalt in Alexandria in den Jahren 69 und 70 n. Chr. auf 


7 Diesen Zusammenhang erläutert Christes, Bildung, 211-228, der sich aus- 
drücklich gegen die These, der soziale Status der Grammatiker, die oft- 
mals Sklaven und Freigelassenen waren (vgl. das Buch von Christes, 
Sklaven), bedinge ihr minderes Ansehen. 

ὃ S. dazu Marrou, SO6f; Bonner, 63; Visky, 31-38 und das Buch von Berg- 
mann. Dies schlug sich auch in einer besseren Bezahlung nieder, wie sie 
das Edikt Diokletians vorsah, das für den Grammatiklehrer den vierfachen 
Lohn des Elementarlehrers vorsah; s. Diocl. Max. 7, 70 und insg. zu der 
Entlohnung der Grammatiker Kaster, Guardians, 112-123. 

% Zur Beurteilung von Grammatikern und Rhetoren 5. Ulpian Dig. SO, 13, 1 
pr.; Cod. Iust. 11, 19, 1, 2 und 12, 15, 1; Paulus Dig. 17, 2, 71 pr. und zur 
Immunität oben S. 291-296. Die Befreiung der Grammatiker in der Spät- 
antike behandelt Kaster, Guardians, 216-230. 

10 S, Suda s.v. Διονύσιος 1173: καὶ τῶν βιβλιοϑηχῶν προὔστη καὶ ἐπὶ τῶν ἐπι- 
στολῶν καὶ πρεσβειῶν ἐγένετο καὶ ἀπὸ χριμάτων; zu seiner Karriere 5. PIR? D 
103; Pflaum, Carrieres I, Nr. 46, 1116; Millar, Emperor, 87 und Seitz, Nr. 17, 
55-57, 

1 P. Oxy. 10, 1242 Z 314; s. zur Datierung Pflaum, Carrieres I, 112 und Seitz, 
56 A 19. 

12 So Weber, Wilhelm: Eine Gerichtsverhandlung vor Trajan. In: Hermes 50, 
1932, 49f. 
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den Gelehrten aufmerksam wurden und ihn nach Rom holten!3. Geht man 
jedoch davon aus, daß er erst in der frühen Regierungszeit Neros geboren 
ist, so könnte er in dem üblichen Alter von 40 bis 45 Jahren im letzten 
Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts die vermutlich erste Funktion als Vorste- 
her der Bibliotheken erhalten haben, wozu ihn seine Tätigkeit als Leiter des 
Museions in Alexandria geradezu prädestinierte!#. Danach wurde er zum ad 
legationes et ad responsa (Graeca?) emannt und hatte als solcher auswärtige 
Gesandtschaften und die kaiserlichen Bescheide an sie zu betreuen. 
Schließlich wurde er, wie L. Iulius Vestinus und Sueton, zum ab epistulis be- 
fördert, u.z. vermutlich direkt nach Titinius Capito im Jahre 102 n. Chr.%. In 
diesem Fall hat Trajan wahrscheinlich einen Mann seiner Vorgänger über- 
nommen und befördert. 

Hadrian hingegen hat keinem der lateinischen Grammatiker, mit denen er 
in Kontakt stand, ein Amt übertragen. Dies könnte damit zusammenhängen, 
daß sie sich lieber ihren Forschungen widmen wollten. Diese jedenfalls wür- 
digte Hadrian dadurch, daß er sich wegen linguistischer Probleme der latei- 
nischen Sprache an sie wandte; gleichzeitig stellte er damit unter Beweis, 
daß er sich auch für das Lateinische interessierte. Auf eine Anfrage des 
Kaisers nach der Deklination und der Quantität des Nomens 'ambitus’ ant- 
wortete Velius Celer ihm in einem Brief. 

Auch mit dem hervorragendsten Grammatiker seiner Zeit, Q. Terentius 
Scaurus, stand Hadrian in Verbindungl®. Terentius ist als Verfasser mehrerer 
Schriften, u.a. einer 'Ars Grammatica’, eines Traktates über die Orthographie 


13 S. Pflaum, Carrieres 1, 112. 

14 Zu diesem Ergebnis kommen aus verschiedenen Gründen Seitz, 57 und 
Pflaum, Carrieres III, 1021; s. auch νη Dack, 177, der ihn chronologisch 
richtig vor Sueton einordnet. 

15 S. dazu Suda s. v. Διονύσιος 1173. Es ist nicht bezeugt, daß er nur für grie- 
chische Gesandtschaften zuständig war, wie Pflaum, Carrieres III, 1023 
annehmen möchte. 

!6 Zu dieser Datierung kommen aus verschiedenen Gründen Seitz, 57 und 
Pflaum, Carrieres III, 1021. Obwohl es bei der Herkunft und Bildung des 
Dionysios naheläge anzunehmen, daß er nur für die griechische Korre- 
spondenz zuständig war (so Pflaum, Carrieres I, 11 und II, 684 A 1), 
sprechen keine positiven Indizien dafür, 5. Seitz, 57 und Townend, Epi- 
stulis, 375. Das Amt des ab epistulis Graecis ist noch unter Hadrian nur 
einmal bezeugt, s. dazu oben S. 270f. 

1 S. Prisc. Inst. 10, Gr. Lat. (Keil) 2, p. 547, 11-14; Cantarelli, 158 und Bardon, 
414 und 428f, dessen Identifikation mit dem Rhetor Caninius Celer aus- 
geschlossen ist. Über den Grammatiker Velius Celer sind keine persönli- 
chen Daten bekannt. 


18 Gell. n. A. 15, 3. 
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und eines Horazkommentars bekannt!®?, An diesen kompetenten Mann wandte 
Hadrian sich, um die Etymologie des Adverbs 'obiter’ zu erfahren??. Da er in 
der Vita Hadrians als grammaticus Hadriani bezeichnet wird, liegt es nahe 
anzunehmen, daß der Kaiser mit ihm nicht nur korrespondierte, sondern ihn 
auch zu Gesprächen einlud?!. 


Ärzte 


Die Ärzte am Hofe Trajans sind alle griechischer Herkunft. Doch kennen wir 
drei von ihnen nur namentlich durch die Erwähnung in Inschriften22: Da M. 
Ulpius Aug. lib. Doryphoros und M. Ulpius Aug. lib. Alcibiades Freigelassene 
Trajans waren, kann man davon ausgehen, daß sie auch im Dienst des Kai- 
sers standen, vielleicht sogar für den gesamten Hof zuständig waren. Doch 
werden sie als Ziberti in einer niedrigeren Stellung als der Hofarzt T. Statilius 
Crito tätig gewesen sein2?. 

Diesen bezeichnet eine Inschrift aus Ephesos, die die Ärzteschaft des 
dortigen Museions hatte aufstellen lassen, als ἀρχίατρος des Kaisers Trajan, 
also als dessen Leibarzt?*. Crito stammte aus Heracleia in Karien, wo eine 
von Trajan zu seinen Ehren errichtete Statue den Arzt als φίλος Trajans wür- 
digte25. Dies deutet auf eine enge Beziehung zum Princeps hin, zu dessen 
nahen Bekannten und Beratern der Arzt offenbar gehörte. Einen solchen 
Aufstieg verdankte Criton gewiß seinem hervorragenden Können, das Martial 


19 S. dazu Wessner, in: RES A I, 1934, 672-674 s.v. Terentius 70); Schanz/ 
Hosius IIP, 1568 und Steinmetz, 294f. 

20 S. Charis. Gr. Lat. (Keil) 1, p. 209, 12-20 und dazu Bardon, 413f; Cantarelli, 
158 und Henderson, 241. 


21 HA Ver. 2, 5. 5. auch oben 5. 30 A 60 zur Interpretation dieser Stelle. 


2 Ὁ. Calpumius Asclepiades ist durch CIL 11, 3943 = ILS 7789 bezeugt; zu 
den beiden anderen Ärzten s. CIL 6, 8906. 

23 Zu diesem Ergebnis kommt Kudlien, 150 gegen Forbes, 3514. 

24. Keil, JÖAI 23, 1926, Beibl. 263 = SEG 4, 1929, 521 = IK 13 (Ephesos) 719 = 
Chaniotis E 46, 331 = FGrHist III B, Add., p. 743, 200 T 5. Benedum, in: 
RE Suppl. 14, 1974, 218f s.v. Kriton 7) glaubt aufgrund dieser Ehrenin- 
schrift für Criton und einer weiteren (s. FiE 4, 1, 1), nach der Criton für 
das Synhedrion Vergünstigungen des Kaisers erwirkt habe, daß Criton in 
Ephesus studiert oder der dortigen Ärzteschaft angehört habe. Zu seiner 
Person s. Buckler, 5-8; Bowersock, 65f; Kudlien, 63; Robert, Hellenica 3, 
1946, 8f und Ders., Carie, 167. 

25 Diese Inschrift hat Buckler, Sf gefunden und erstmals publiziert; 5. auch 
Robert, Carie, 167 Nr. 49. Zur Heimat Critons s. auch Jones, Dio, 116 und 
Scarborough, 387-405. 
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in die Worte faßte: quod sanare Criton, non quod Hygia ροΐεδέξο. Als Hof- 
arzt begleitete Criton den Kaiser selbstverständlich auf Reisen und auch in 
die Dakerkriege?’. Dies ist auch dadurch bezeugt, daß er in griechischer 
Sprache ein Geschichtswerk über diese Kriege, die 'Getica', verfaßte, von 
dem allerdings kaum etwas erhalten ist28. Daneben hat der Arzt auch Hand- 
bücher über Kosmetik und Pharmazie verfaßt, die Galen teilweise besaß2?. 
Durch seinen Einfluß am Hof des Kaisers vermochte Criton, ähnlich wie C. 
Stertinius Xenophon, der Arzt des Kaisers Claudius, der für seine Stadt Kos 
Wohltaten erreicht hatte?®, seiner Heimat Herakleia, die zeitweise den Na- 
men Ulpia trug, Vergünstigungen zu vermitteln und die Förderung der pro- 
curatorischen Karriere seines Verwandten T. Statilius Critonianus zu errei- 
chen?l, 

Natürlich besaß Hadrian auch Leibärzte an seinem Hof, doch sind keine 
Aussagen darüber möglich, wie er ihren Beruf einschätzte, ob er, wie Trajan, 
sie mit besonderen Vergünstigungen bedachte und welchen Umgang er mit 
ihnen pflegte, da nur eine einzige kurze Notiz bei Cassius Dio dazu überlie- 
fert 5132. Ihr zufolge war Hadrian von seinem Arzt Hermogenes, dessen Na- 
me auf griechische Herkunft deutet, offenbar enttäuscht, weil er ihm keine 
Hilfe beim Sterben leistete. War bislang über diesen Arzt nichts weiter 
bekannt??, so entdeckte Marina Sapelli eine Grabinschrift, die in einem in 
Mailand aufbewahrten Marmorsarkophag unbekannter Herkunft verbaut ist 
und die Inschrift [.1 Μάρκιωι I L'Elpuoy&ver I [ἀ]ρχιάτροι I ΓΣ]εβαστοῦ trägt. 
Neben der Datierung in die Zeit Hadrians und der Antonine, die durch die 
akkurate Schriftform und die klassische Gestaltung der Inschrift gesichert 


26 Mart. 11, 60, 6. 

2 S. Lyd. De mag. 2, 28; Schol. Lucian., p. 104, 19 Rabe und dazu Jones, Plut- 
arch, 31f und Ders., Dio, 123. 

28 Eine Zusammenstellung der Fragmente ist in den FGrHist II B, 200 F (p. 
9310) zu finden; 5. auch Jones, Dio, 123 und Strobel, 20 mit A 6. 

29 Die Erwähnungen bei Galen haben Kind, in: RE 11 II, 1922, 1936 s.v. Kriton 
7); Buckler, 5-8 und Scarborough, 387-405 aufgeführt. 

30 Diese sind von Robert, Hellenica 3, 1946, 8; Bowersock, 65 und Kudlien, 
57-60 beschrieben. 

31 S. Robert, Hellenica 3, 1946, 8f. Laut IGR 4, 855 war der Verwandte Pro- 
curator in Thrakien, s. auch Bowersock, 65 und Saller, 64 mit A 138. 

32 S. Cass. Dio 69, 22, 3f (Boissevain III, p. 241). 

3 S. Gossen, in: RE 8 I, 1912, 878 s.v. Hermogenes 24). Die Identität mit 
dem aus Smyrna stammenden gleichnamigen Arzt, Historiker und Philolo- 
gen Hermogenes ist ausgeschlossen, s. dazu IK 23 (Smyrna) 536; Cadoux, 
Smyma, 233; PIR? H 148; Chaniotis E 32, 327f und Sapelli, 76f. 

% S. Sapelli, 7Sf und 84f (Foto und graphische Rekonstruktion der In- 
schrift). 
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ist35, sprechen weitere Indizien für die Identifikation mit dem Arzt Hadri- 
ans’®, der folglich im Besitz des römischen Bürgerrechtes war. 


Architekten 


Obwohl es ein allgemein bekanntes Faktum ist und sich von selbst versteht, 
daß Trajan und Hadrian auf ihren Reisen für die vielfältigen Bauprogramme 
eine umfangreiche Gruppe von Mitarbeitern und Architekten benötigten, ist 
als Person eigentlich nur Apollodor von Damaskus faßbar, der zu den bedeu- 
tendsten Baumeistern der Kaiserzeit gerechnet wird”. Daß wir über seine 
Bautätigkeiten relativ gut unterrichtet sind, zeugt von seiner herausragenden 
Rolle, er war sicher der führende Architekt seiner Zeit und verfügte als sol- 
cher über einen umfangreichen Stab an Mitarbeitern. Mit seinem Namen sind 
die größten Bauten Trajans in Rom verbunden: das Trajansforum, die Ther- 
men und die Restauration des Odeums des Kaisers Domitian?®. Heilmeyer 
hat gute Gründe dafür genannt, daß auch der Neubau des Pantheons von 
Apollodor konstruiert wurde®®. Gleichzeitig fungierte Apollodor aber auch als 
Heeresingenieur und Militärarchitekt#°. In dieser Eigenschaft hat er wahr- 


35 S. Sapelli, 76-78. 


3 Es ist sehr unwahrscheinlich, daß einer der literarisch und epigraphisch 
bezeugten Personen mit dem Namen Hermogenes bzw. Marcius Hermoge- 
nes (Am ehesten käme der praefectus classis Augustae IV in Frage, der 
bei einem Besuch des Memnonkolosses im Jahre 134 ein Epigramm in 
griechischer und lateinischer Sprache hinterließ, s. Bernand, IGL Memnon, 
113-115 Nr. 38f und dazu PIR? H 237 und Sapelli, 78f) der Arzt ist; s. dazu 
Sapelli, 76-82, der Solin, H.: Analecta epigraphica CXVII. In: Arctos 21, 
1987, 128-130 und BE 1988, 126 folgen. 

37 So etwa Piccotini, 366 und Heilmeyer, 329. Die Herkunft ist durch Procop. 
aed. 4, 6, 12f bezeugt. 

38 Cass. Dio 69, 4, 1 (Boissevain III, p. 225), s. dazu MacDonald, 134 und Pa- 
ribeni, Apollodoro, 124-130; zum Trajansforum ausführlich Zanker, 499ff 
und zur Trajanssäule Strobel, 22-32. Man darf wohl davon ausgehen, daß 
auch weitere Bauwerke unter Apollodors Leitung entstanden; Strobel, 37 
A 16 vermutet, daß er auch das Tropaeum von Adamklissi entworfen 
haben könnte, 

3 S. Heilmeyer, 326-330. 

40 MacDonald, 129 glaubt fast sicher, daß er auch praefectus fabrum war. 
Dies ist jedoch dadurch ausgeschlossen, daß C. Manlius Felix diese Funk- 
tion in beiden Dakerkriegen erfüllte; s. CIL 3, 726 = ILS 1419 und Pflaum, 
Carrieres I, Nr. 64, 147-151. 
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scheinlich an beiden Dakerkriegen Trajans teilgenommen*®!. Unbestritten ist 
eine Beteiligung am 2. Dakerkrieg, denn Apollodor koordinierte in den Jahren 
103 bis 105 n.Chr. die Errichtung der Donaubrilicke bei Drobeta, die Cassius 
Dio mit dem Ausdruck hoher Bewunderung beschrieben hat*?. Da der Name 
Apollodors in den Quellen jeweils nur im Zusammenhang mit Gebäuden 
genannt wird, sind sein frilheres Leben, sein Weg nach Rom und sein per- 
sönliches Verhältnis zu Trajan nicht bekannt*?. Aus einer Notiz des Cassius 
Dio, der eine einmütige Diskussion zwischen Apollodor und Trajan über Bau- 
pläne erwähnt, die der junge Hadrian mit kritischen Bemerkungen unterbro- 
chen habe#*, wird man schließen können, daß Trajan dem Fachmann weitge- 
hend freie Hand ließ und sich nur gelegentlich nach dem Stand der Dinge er- 
kundigte. 

Ganz anders verhielt sich da sein Nachfolger, der Apollodor in seine 
Dienste übernahm*S. Er schickte ihm Entwurfszeichnungen des Venus-Ro- 
ma-Tempels, die er wahrscheinlich selbst angefertigt hatte, zur Begutach- 
tung*s. Als der Architekt seine Kritik offen und unerschrocken äußerte, war 
Hadrian äußerst empört und verärgert, denn er hatte Apollodor beweisen 
wollen, daß ein großes Bauwerk auch ohne seine Hilfe vollendet werden 
könne’. Hinzu kam eine noch aus früheren Zeiten stammende Antipathie 
Hadrians gegen den bei Trajan unumstritten agierenden Architekten, in 
dessen Pläne Hadrian sich eingemischt hatte und der daraufhin von ihm 


41 Hanslik, in: RE Suppl. 10, 1965, 1062 s.v. M. Ulpius Traianus und Heil- 
meyer, 329 betrachten dies als sichere Tatsache, ohne jedoch Quellenbele- 
ge nennen zu können. 

42 Procop. aed. 4, 6, 12f; Cass. Dio 68, 13 (Boissevain II, p. 199f); 5. Garzetti, 
324 und Strobel, 204. Millar, 65 geht davon aus, daß der Name Apollodors, 
den der Epitomator an der genannten Stelle nicht erwähnt, ursprünglich 
dort gestanden habe. 


43 Auch die Auswertung der antiken Zitate durch L£&on, Apollodor, 115-118 
führt hier nicht weiter. 

4 S. Cass. Dio 69, 4, 2 (Boissevain III, p. 225) und oben S. 63. 

45 HA H 19, 3 erwähnt Apollodor im Zusammenhang mit der Anfertigung ei- 
ner Statue für Luna, die der Architekt vorgeschlagen und vielleicht auch 
errichtet hat; s. auch Benario, 118 und Henderson, 249. 

46 S. Cass. Dio 69, 4, 3 (Boissevain III, p. 226). Obwohl Cassius Dio nicht di- 
rekt mitteilt, daß Hadrian die Zeichnungen entworfen hat (so Platner/ 
Ashby, 553; Brown, 55; Heilmeyer, 330; Kähler, 151 und Benario, 119), ist 
dies wahrscheinlich, da er im Besitz der Pläne war, s. MacDonald, 135 und 
Leon, Apollodor, 11Sf. 

47 S. Cass. Dio 69, 4, 3-5 (Boissevain III, p. 226). Dennoch hat Hadrian of- 
fenbar die kritischen Verbesserungsvorschläge Apollodors bei der Kon- 
struktion berücksichtigt, 5. MacDonald, 135. 
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brüsk zurückgewiesen worden war mit der spöttischen Bemerkung, er solle 
nach Hause gehen und Kürbisse zeichnen*®. Nachdem Hadrian Princeps 
geworden war und durch die kritische Begutachtung des Entwurfs durch 
Apollodor der entsprechende Anlaß gegeben war, verbannte Hadrian ihn zu- 
nächst und ließ ihn später umbringen*?. Obwohl Cassius Dio der einzige Ge- 
währsmann für diese Vorkommnisse ist und deren nähere Umstände unge- 
klärt sind, wird man kaum annehmen können, daß Dio alles erfunden hat; 
vielmehr ist sein Bericht angesichts des neidischen und wechselhaften Cha- 
rakters Hadrians sehr wahrscheinlich. Der zweite namentlich bekannte Ar- 
chitekt Hadrians, Decrianus, findet lediglich wegen seiner Aktion, eine 
Nerostatue, den Colossus, von ihrem alten Standort an einen neuen zu 
versetzen, Erwähnung in den Quellen°®., 


48 Cass. Dio 69, 4, 2 (Boissevain III, p. 225) berichtet diese zeitlich nicht ge- 
nau zu fixierende Anekdote, in der mehrere Archäologen einen wahren 
Kern sehen, da der Begriff 'Kürbis' eine architektonische Metapher für die 
erst seit Hadrian bei Gebäuden auftretende Kuppelform sei; s. Brown, 57, 
dem sich MacDonald, 135 und Heilmeyer, 341f angeschlossen haben. Diese 
Deutung würde jedoch den Witz wegnehmen, der dann als Begründung für 
die harten Maßnahmen Hadrians gegen den Architekten entfallen würde. 

49 Cass. Dio 69, 4, 1 und 5 (Boissevain III, p. 225f). Da Cassius Dio keine nä- 
heren Angaben macht, ist es schwierig zu ermitteln, wann Apollodor 
beseitigt wurde, s. die Datierungsversuche von Heilmeyer, 330 und Millar, 
654. 

50 ΒΑ H 19, 12; 5. auch Benario, 118 und Fabricius, in: RE 4 II, 1901, 2306 5. ν. 
Decrianus 1). Angesichts der wenigen Personen in diesem Kapitel kann auf 
eine eigene Zusammenfassung verzichtet werden. Die wesentlichen Ge- 
sichtspunkte werden in der folgenden Schlußbetrachtung aufgenommen. 
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Zusammenfassung! 


Wendet man die eingangs der Arbeit erwähnte These vom ‘Goldenen Zeit- 
alter’ der Antonine auf die Situation der ätterat! an, so muß man zu dem 
Ergebnis kommen, daß dies für die meisten der hier behandelten Personen, 
die zum überwiegenden Teil in den Genuß kaiserlicher Förderung kamen, be- 
stätigt werden kann, während dies für die Masse der ltterati, zumindest 
hinsichtlich der Gunsterweise des Princeps, nicht zutraf. Ein verantwortli- 
ches Handeln gegenüber den litterati, das etwa den Alimentarstiftungen 
vergleichbare Leistungen hätte umfassen können?, hat Trajan ebensowenig 
wie Hadrian verfolgt. Die Zberalitas des Princeps erfuhr immer nur ein sehr 
begrenzter Kreis in der Nähe des Kaisers. Einer gewissen Sorge um das Wohl 
mehrerer Gruppen der litterati, nämlich der Rhetoren, Grammatiker, Ärzte 
und Philosophen, scheint die Bestätigung ihrer Befreiung von städtischen 
munera entsprungen zu sein. Hadrian hat mit dieser Maßnahme, die bis auf 
die wahrscheinlich durch ihn erfolgte Einbeziehung der Philosophen in den 
Kreis der Immunitätsempfänger keine originäre Entscheidung war, sicherlich 
ihre wirtschaftliche Lage verbessert, allerdings nicht auf Kosten der Staats- 
kasse, sondern zu Lasten der Munizipien, die offenbar so gravierend von 
dem Erlaß Hadrians betroffen waren, daß Antoninus Pius zahlenmäßige 
Beschränkungen erließ. Blieb darüber hinaus eine Förderung der litterati 
insgesamt aus, so profitierten sie aber doch von der Baupolitik im kulturel- 
len Bereich, für die erhebliche kaiserliche Finanzen aufgewendet wurden, um 
etwa Gymnasien und Bibliotheken zu erbauen. Beispielsweise hat Trajan in 
Rom die bibliotheca Ulpia errichten lassen, während Hadrian in Athen eine 
Bibliothek und in Rom das Athenaeum erbauen ließ*. 

Die in ihrem Namen und ihrer Art singuläre Einrichtung des Athenaeums 
ist in mehrfacher Hinsicht typisch für den Charakter der Maßnahmen Hadri- 
ans, die sich wesenhaft von denen Trajans unterscheiden. Indem Hadrian 
diese Institution ins Leben rief, die der Verbreitung der griechischen Kultur 
auch in der westlichen Reichshälfte dienen sollte, bewies er einmal mehr sei- 


1 Für die Gesamtbetrachtung der einzelnen Gruppen verweise ich auf die 
Zusammenfassungen am Ende des jeweiligen Kapitels. 

2 Aus der vielfältigen Literatur zu den von Nerva ins Leben gerufenen Stif- 
tungen seien Eck, Werner: Die staatliche Organisation Italiens in der hohen 
Kaiserzeit. München 1979; Duncan-Jones, R.: The purpose and organisation 
of the alimenta. In: PBSR 32, 1964, 123-146 sowie Ders.: The Economy of the 
Roman Empire. Quantitative Studies. Cambridge 1974, 288-319 genannt. 

3 S. dazu oben S. 291-296. 

4 Die Einbeziehung der bibliotheca Ulpia in den Bau des Trajansforums be- 
spricht Zanker, Paul: Das Trajansforum in Rom. In: AA 1970, 499-544. S. 
ferner oben 5. 296-298 mit A 405 zu Angaben über Stiftungen Hadrians. 


335 


ne philhellene Einstellung. Gleichzeitig machte diese Maßnahme aber auch 
deutlich, daß er selbst gestaltend auf das kulturelle Leben seiner Zeit ein- 
wirken wollte. Dieser Einfluß zeigte sich auch bei der "Belebung” des Mu- 
seions in Alexandria, der bedeutendsten Stätte der Gelehrsamkeit, der Ha- 
drian durch einen Besuch seine Hochachtung bezeugte. Gleichzeitig erhöhte 
er aber ihren Ruf dadurch, daß er mehreren Dichtern und Sophisten als Dank 
für ihre Leistungen in Ämtern oder poetischen Schöpfungen die Ehre der 
kostenlosen Speisung zuteil werden ließ’. Daß Hadrian - ähnlich wie Augu- 
stus - einen vielfältigen Kreis von Gelehrten und Künstlern in seine Nähe 
zog, die ihn auch auf Reisen begleiteten, zeigte ebenfalls seine aktive Rolle 
bei der Kontaktaufnahme zu den /itterati. 

Die Motive für dieses Verhalten Hadrians liegen gleichermaßen in seiner 
Bildung und seinem Charakter begründet. Der Princeps war vielseitig gebil- 
det, selbst schriftstellerisch tätig, zeitlebens wißbegierig und allem Neuen 
gegenüber aufgeschlossens. So hatte er ein aufrichtiges Interesse an Diskus- 
sionen und Disputen mit Grammatikern, Philosophen und Sophisten, die er 
auf seinen Reisen auch aufsuchte. Gepaart damit waren aber der Hang, sich 
als in allen Gebieten dilettierender Römer selbst darzustellen, und die Nei- 
gung, sich gleichsam in einem Wettstreit mit anderen Gelehrten zu messen. 
Hinzu kam, daß Hadrian einen sehr wechselhaften Charakter besaß, was sich 
etwa darin äußerte, daß er Gelehrte verspottete, tadelte oder demütigte’. 
Dies machte den Umgang mit ihm nicht gerade angenehm, zumal er seine 
machtvolle Position durchaus ausspielte und dabei einige litterat! bei ihm in 
Ungnade fielen®. 

Andererseits muß man ihm zugute halten, daß er, soweit man dies aus 
den spärlichen Nachrichten beurteilen kann, keine panegyrischen Schriften, 
wie etwa Augustus?, in Auftrag gegeben hat oder direkt litterati in den 


5 Lewis, 155-157 hat eine Liste aller Mitglieder und Direktoren am Museion, 
die für den Zeitraum 35 bis 275 n.Chr. bekannt sind, zusammengestellt, 
wobei etwa zwei Drittel aller Personen eine Militär- oder Verwaltungs- 
laufbahn eingeschlagen hatten. Im Falle Hadrians ist das Verhältnis aus- 
gewogen: Neben den Sophisten Polemo, Dionysios von Milet und L. Iulius 
Vestinus sowie den Dichtern Areios und Pankrates hat er fünf Politiker mit 
der Mitgliedschaft ausgezeichnet. 

6. Dies ist im 1. Kapitel auf den 5. 32-60 dargelegt; vgl. auch 5. 253. 

7 HAH 14, 11; 15, 10 und 16, 8. Die Bemerkungen von Cassius Dio 69, 3, 3 
und 4, 6 (Boissevain III, p. 224 und 226) zur Eifersucht Hadrians finden in 
Verbindung mit der HA eine Bestätigung. 

8 Davon betroffen waren die Sophisten Favorinus, Dionysios von Milet, C. 
Avidius Heliodor und Valerius Eudaemon sowie der Architekt Apollodor 
von Damaskus. 

9 S. dazu oben S. 71-74. 
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Dienst der Propaganda des Prinzipats stellte!®. Gleichwohl existieren einige 
Dichtungen, die ganz offenbar den Zeck verfolgen sollten, dem Kaiser zu 
schmeicheln, seine Taten zu verewigen bzw. zu verherrlichen!!, was ein pro- 
bates und übliches Mittel der Schriftsteller und Dichter war, um die Gunst 
des Kaisers zu gewinnen. Doch Hadrian hat noch in anderer Weise literari- 
sche Produktionen angeregt. Dies läßt sich mit ziemlicher Sicherheit sagen 
für die Werke Phlegons von Tralles und die Abfassung mehrerer juristischer 
Schriften, Gleichfalls ein Kennzeichen seiner aktiven Auseindersetzung mit 
dem geistigen Leben seiner Zeit ist die Tatsache, daß er sich von der Strö- 
mung des Archaismus beeinflussen ließ, wie seine Schriften zeigen". 

Fragt man nach weiteren charakteristischen Verhaltensweisen Trajans 
und Hadrians in den Beziehungen zu den litterati, so fällt auf, daß viele 
Ähnlichkeiten zwischen ihnen bestehen und die beiden sich oft nur graduell 
unterscheiden. Dies läßt sich an verschiedenen Phänomenen nachweisen. 
Entsprechend seiner philhellenen Einstellung hielten sich zahlreiche Männer 
griechischer Herkunft in der persönlichen Umgebung Hadrians auf; aber 
vielen von ihnen - etwa Herodes Atticus, Claudius Charax oder Flavius 
Arrianus - hatte er auch amtliche Funktionen übertragen, ohne privaten 
Umgang mit ihnen zu pflegen. Trajan hat ebenfalls mit mehreren Männern 
aus dem griechischen Osten, z.B. den Sophisten Dio von Prusa und Polemo, 
dem Arzt T. Statilius Criton, dem Grammatiker Dionysios aus Alexandria 
oder dem Architekten Apollodor von Damaskus, Verbindungen unterhalten. 
Diese erstreckten sich aber in der Regel nicht auf die Privatsphäre, zu der 
ausnahmsweise der Sophist Dio Zugang hatte. Daß Hadrian einen intensi- 
veren Kontakt mit den Griechen pflegte, hängt nicht allein mit seiner Per- 
sönlichkeit, bei der die Bildung einen höheren Stellenwert besaß, zusammen, 
sondern erklärt sich auch aus der Blüte der Zweiten Sophistik, durch die 
zahlreiche Griechen, oftmals als Gesandte, an den kaiserlichen Hof und in 
Berührung mit dem Princeps kamen. 

Dabei war die jeweilige geographische Herkunft der einzelnen /litterati 
ganz offenbar nicht von Bedeutung. Es stellte sich jedoch heraus, daß Trajan 
und Hadrian bei der Heranziehung von Juristen zum Staatsdienst an der Tra- 


10 Daß Polemo in Athen die Rede zur Einweihung des Olympieions hielt (s. 
oben S. 239f), ist eine Ausnahme, wobei dieser Auftrag nicht eine Ver- 
herrlichung des Kaisers, sondern der panhellenischen Idee bedeutete. 

1! Dies trifft etwa zu auf die Gedichte des Pancrates (s. 5. 107-109), der Iulia 
Balbilla (s. S. 112-114), die Enkomien von Aelius Sarapion, Orion von Ale- 
xandria und Aspasios von Byblos (s. S. 280), auf die Trostrede des Nume- 
nios und die Geburtstagsrede des Zenobios (s. S. 281). 

12 Phlegons Werke sind oben S. 193-198 besprochen. Zu den Digesten des 
Celsus und Julian sowie den Elementarlehrbüchern s. S. 314, 321 und 324. 


13 ὡς oben S. 32f und 35f. 
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dition festhielten, indem sie durchgängig Personen auswählten, die einen se- 
natorischen cursus durchliefen. Zu den überwiegend aus Italien stammenden 
Juristen traten nun allerdings auch vermehrt Provinziale aus Afrika. Gegen- 
über Trajan hat Hadrian die Beteiligung der Juristen an der Gesetzgebung 
und der Fortbildung des Rechtes stark vorangetrieben und systematisiert, 
indem er sie als festen Bestandteil in das kaiserliche consilium aufnahm. 

Ebenfalls gemeinsam ist den beiden Kaisern das für die Römer typische 
Utilitaritätsdenken. Denn für beide waren die Gelehrten und gebildeten Per- 
sonen in erster Linie unter einem pragmatischen und nützlichen Aspekt von 
Bedeutung: Sie schätzten und achteten durchaus die Bildung wie ihre Träger, 
doch billigten sie ihr und ihnen nicht einen Wert an sich zu, sondern mach- 
ten sich ihre Bildung nutzbar, sei es für sich persönlich oder für den Staat. 
So verfolgte Trajan, als er sich von Dio von Prusa und Statilius Crito in die 
Dakerkriege begleiten ließ, sicher auch das Ziel, seinen kriegerischen Lei- 
stungen eine angemessene Würdigung in der Literatur zu garantieren. Doch 
in den weitaus meisten Fällen wurden den ltterati die Ämter und Funktionen 
übertragen, für die sie durch ihre Bildung und Befähigung besonders geeig- 
net erschienen. 

Inwieweit Trajan bei der Kontaktaufnahme selbst aktiv wurde, ist nur 
noch schwer zu ermitteln. Einige Male hat er, wie auch Hadrian, Amtsinha- 
ber von seinen Vorgängern übernommen. Daneben spielte, auch wenn dies 
nur noch selten faßbar ist, oftmals die Patronage eines einflußreichen Freun- 
des eine Rolle. Für solche Anliegen war auch Hadrian gewiß immer offen. 
Sofern man mit einer Bitte an ihn herantrat, war er nicht selten bereit, 
entsprechend zu reagieren. So erlaubte er der Epikurschule in Athen auf eine 
Anfrage Plotinas hin, einen Griechen zum Diadochen zu bestimmen. Diese 
Haltung dürfte die Sophisten, die ohnehin mithilfe der rednerischen Fähig- 
keiten ihre Interessen zu vertreten wußten, zusätzlich ermuntert haben, sich 
persönlich an Hadrian zu wenden. Dieser scheint vor allem dann die Initiative 
ergriffen zu haben, wenn er Dichter, Künstler, Sänger und Schauspieler, die 
nicht selten aus dem Sklaven- bzw. Freigelassenenmilieu stammten, an 
seinen Hof ziehen wollte. 

Im Rahmen der den ltterati zuteil gewordenen Gunsterweise waren fi- 
nanzielle Zuwendungen relativ selten. Mesomedes etwa erhielt eine jährliche 
Pension, Polemo und Dio von Prusa Zuwendungen für sich und ihre Heimat- 
städte. Insgesamt jedoch zeigte sich Hadrian, der zweimal ein Gehalt ver- 


14 Dies ließ sich bei dem Grammatiker Dionysios von Alexandria und dem 
Schriftsteller Titinjus Capito nachweisen. Hadrian hatte z.B. Sueton und 
Apollodor von Damaskus übernommen und die Beziehungen Polemos zum 
Kaiserhaus fortgeführt. 
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doppeltel5, wesentlich großzüigiger, wenngleich er Summen, wie sie Augustus 
als Belohnungen verschenkte%, niemals für die Ztterati ausgab. Dafür zeich- 
nete er manche Gelehrte oder Künstler durch einen Ehrentitel aus und tat 
damit seine Anerkennung ihrer Biidung kund”. 

Die geläufigste Form war jedoch die Einsetzung in die kaiserliche Ver- 
waltung, wobei Hadrian, im Vergleich zu Trajan und zu seinen Vorgängern, 
weitaus mehr Ütterati berücksichtigte. Insgesamt läßt sich feststellen, daß 
Schriftsteller und Sophisten bevorzugt für die Ämter a bybliothecis und a 
studiis sowie anschließend als Leiter der kaiserlichen Kanzlei herangezogen 
wurden!®. Hadrian hat als erster Kaiser diese Funktionen ausschließlich 
Rittern übertragen, denen er es auch ermöglichte, eine rein zivile Karriere zu 
absolvieren. Bemerkenswert ist dabei die Tatsache, daß C. Avidius Heliodor 
und Valerius Eudaemon zu einer der höchsten Positionen des cursus eque- 
ster, der Praefektur von Ägypten, aufgestiegen sind. Indem so etliche Jitte- 
rati als Inhaber von Ämtern im Dienst der Reichspolitik standen, wird die 
Funktionalisierung der Bildung sowie der Bildungsträger für Hadrians Pro- 
gramm der "Erneuerung des Erdkreises” augenfäilig'. In ihrer Einbindung in 
staatliche Ämter und die Privatsphäre des Kaisers aber zeigen sich ihre 
Wertschätzung und der Stellenwert, den die Kultur und ihre Vermittler im 2. 
Jahrhundert n. Chr. erreicht haben. 


15 Einmal geschah dies spontan nach einer Vorführung des Magiers Pachra- 
tes bei Alexandria (oben 5. 110f). Dem Juristen Julianus hat Hadrian, 
wahrscheinlich wegen der Redaktion des Ediktes, das Quaestorengehalt 
verdoppelt, 5. oben 85. 316-318. 


16 S. dazu oben 5. 73f. 


17 Der Rhapsode P. Aelius Paion und Plutarch etwa erhielten solche Ehren- 
titel, s. dazu oben S. 119-121 und 172f. 


18 S, oben S. 219 und 300f. 
19 Bellen, 8. 
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D. Iunius Iuvenalis: 65, 84, 93- 
99, 214 

Q. Iunius Rusticus: 180, 228-230 

lus respondendi: 309, 3iif, 314, 
322 

P. Iuventius Celsus: 308, 311, 
313-315, 321, 325 


Jagdleidenschaft: 548, 107-109, 
185, 218 

Jurist: 3048 

Juvenal: 5. D. Iunius Iuvenalis 


Kallimachos: 72, 109 
Kontaktaufnahme: 
s. auch Patronage 
- durch Fürsprache eines 
Freundes: 77, 129, 156f, 161, 


168, 171{, 175f, 189, 259, 337 

- durch Kaiser: 77, 104, 110, 
193f, 198, 216, 219f, 246, 
251-253, 270, 300, 302, 305, 
315, 327-329, 335, 337 

- durch litteratus: 77, 89, 91, 
99f, 107f, 170, 201-204, 
215f, 225, 232, 234, 237, 
242f, 254, 264-266, 299, 
336 

- durch Zufall: 77, 110f, 1148, 
185, 199, 215 

Kontakte zwischen Kaisern und 
litterati: 

- Darstellung der Kaiser in 
Schriften: 90-92, 96-99, 102- 
104, 234f, 247f, 277, 279- 
281, 315 

- Einfluß der Kaiser/Patroni 
auf Inhalt der Schriften: 
106-108, 112, 114, 116f, 129, 
148, 165f, 185, 192, 194-197, 
200, 213f, 218, 314-316, 324, 
336 

- Herrscherpanegyrik: 9, 67f, 
71-74, 96, 109, 145-148, 
214-216, 236, 279-281, 299f, 
335-337 

- privat/persönlich: 68, 76, 
79, 108, 112, 115, 150, 170- 
172, 176, 185, 189f, 192, 197- 
200, 210, 212, 217f, 220, 227, 
232-237, 241-243, 246-249, 
254f, 258, 263, 271-274, 
277, 299, 302, 328-332, 336 

- Störung oder Abbruch von 
Kontakten: 41, 162-165, 
244f, 258, 265, 272, 303, 
332f, 335 

- Widmung einer Schrift: 89, 
91, 99-101, 185, 202-204, 
215, 234f, 242, 299 

Kosmopolitismus: 29, 102, 173, 

248 

Kult: 

- für Antinuos: 106f 

- Kaiserkult: 119f, 122, 124, 
195 

- Mysterienkult: 201f 
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Kulturpolitik Hadrians: 15, 297f, 
334f 


Laberius: 44 
T. Labienus: 75 
liberalitas: 53, 83f, 334 
libertas: 80-83 
C. Licinius Marinus Voconius 
Romanus: 48, 104f 
L. Licinius Sura: 24, 220, 229f 
litterati. 
- Definition: 13f 
- geographische Herkunft: 
166, 214, 216, 299, 324f, 336f 
- soziale Stellung: 67, 77, 87, 
112, 132, 134f, 167, 174, 187, 
193, 216f, 224, 237, 301, 
324f, 329, 337f 
- Selbstverständnis: 87, 223, 
231 
Lollianos von Ephesos: 223 
Lucan: s. M. Annaeus Lucanus 
Lukian: 249 
Lucilius: 95 


C. Maecenas: 69, 71, 74, 216 

Marc Aurel: 38, 43, 51-52, 228f, 
241, 267, 272, 277, 290f 

Marcella: 92 

Marcellus von Pergamon: 2Bif, 
300 

Marcus von Byzanz: s. M. 
Memmius von Byzanz: 

Marius Maximus: 34 

Marius Priscus: 149, 212 

Martial: s. M. Valerius Martialis 

Matidia d. Ä.: 36, 45 

C. Melissus: 219 

M. Memmius von Byzanz: 36, 
241, 2658, 299f, 302 

Menander Rhetor: 20 

Mesomedes: 1158, 124, 216f, 337 

L. Mestrius Florus: 167 

Minicius Fundanus: 201 

Q. Mucius Scaevola: 95 

Museion: s. Alexandria 

Musonius Rufus: 231, 246, 254 


Cn. Naevius: 96 
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νέος Ὅμηρος: 121 

νέος Ξενοφῶν: 121, 176, 181-184 

Neratius Marcellus: 156, 309 

L. Neratius Priscus: 305-309, 
311, 313 

Nero: 42, 76, 90, 214, 246, 327£ 

Nerva: 21, 81, 91, 148, 152-154, 
216, 219, 232, 254, 294, 307 

Nicetes von Smyrna: 221 

Nicopolis: 246 

Nikolaos von Damaskus: 76 

Novius Maximus: 209 

Numenios: 281, 300 

Nysa: 1188, 198 


Cn. Octavius Titinius Capito: 
151-155, 219f, 328 

Orion von Alexandria: 280, 299 

P. Ovidius Naso: 74 


Pachrates: 61, 110-112, 194, 318 
P. Pactumeius Clemens: 3216, 
324 
Pacuvius: 96 
Panaitios: 95 
Pancrates: 107-112, 215 
P. Papinius Statius: 141, 208, 220 
Parthenius: 48f, 56 
C. Passenus Paullus Propertius 
Blaesus: 139 
Patronage: 
s. auch Kontaktaufnahme 
und Kontakte 
- durch Augustus: 70-77, 84f 
- durch Kaiser: 65-67, 69, 
78-85, 220 
- durch Privatleute: 67, 69, 
71, 88, 90-92, 94-96, 104, 
132, 138, 140f, 146f, 149f, 
152-154, 1568, 161, 167, 200, 
207f, 212, 218, 220, 229 
Paulus von Tyros: 266 
Pergamon: 123, 186f, 189f, 218, 
224, 281f 
- ἸΑδριάνειον: 189 
- Asklepieion: 189f 
Peripatetiker: 302 
Philhellenismus: 30-32, 48, 76f, 
282, 289, 335f 


φιλόχαισαρ: 120, 256 

Philosoph: 221f 

Philostrat: 17, 221f 

Phlegon von Tralles: s. P. Aelius 
Phlegon 

Pindar: 117 

Platon: 32, 67 

Platoniker: 245, 256, 302 

C. Plinius Caecilius Secundus: 
17, 26, 35, 65, 80f, 85, 104, 
129, 133, 135, 137, 139, 142-151, 
1568, 161, 208f, 212, 220, 227, 
229f, 235, 254, 311 

Plotina: 49, 65, 262, 282-288, 
303, 337 

Plutarch: 14, 167-175, 219, 222, 
227, 242, 249, 257 

poetae novelli: 58, 130f 

Politiker als gelehrte Dilettan- 
ten: 12, 22f, 27, 105, 131-140, 
146f, 205-214, 225-230, 300 

Polybios: 95 

Polycrates von Samos: 117 

Polymathie: s. Bildung 

Cn. Pompeius Macer: 219 

Cn. Pompeius Magnus: 558, 69 

C. Pompeius Planta: 207-209 

Pompeius Saturninus: 139, 143 

Pomponius: 324 

L. Pomponius Bassus: 229 

Popillius Theotimus: 283, 286f 

Sex. Propertius: 716, 139, 161 

Prusa: 232f 

Ptolemaios I. Soter: 68 

Ptolemaios II.: 109 


Quadratus: 32, 202f, 215 
Quellenlage: 17f 
- Marius Maximus: 30f, 34 
- Vita Hadrians: 33f 


Rechtsschulen: 305, 309f, 313, 
315, 322f, 325 

Rechtsunterricht: 322-324 

Regierungsstil Hadrians: 202f, 
288f, 303, 336-338 

Reisebegleitung: s. Gunstbezei- 
gungen 

Reisen Hadrians: 39f, 53-55, 105, 


107, 112, 114, 162, 171, 1895, 
196, 1988, 202, 238, 246, 251, 
254-256, 260f, 271 
Rhapsoden: 67, 119f, 218 
Rom: 
- Athenaeum: 296-298, 334 
- Pantheon: 64, 331 
- Rhetoriklehrstuhl: 285, 296 
- Venus-Roma-Tempel: 63, 
332 


Sabina: 114, 160, 163f, 217 

Saleius Bassus: 215 

C. Sallustius Crispus: 32 

P. Salvius Iulianus: 308, 310, 
314-321, 323, 325 

Sappho: 113 

Secundus: 250-253, 302 

Seneca: s. L. Annaeus Seneca 

Sentius Augurinus: 133-135, 138- 
139, 143 

C. Septicius Clarus: 160-164, 303 

Septimius Serenus: 131 

Septimius Severus: 267 

Serenus Granius: 32 

Servianus: 45, 303 

Side: 120f, 1258 

Simonides: 117 

Smyrna: 123, 224, 238 

Sophist: 221-224. 

Q. Sosius Senecio: 168, 171, 226f, 
230 

T. Statilius Crito: 14, 88, 329f, 
3368 

Τ. Statilius Critonianus: 330 

Statius: s. P. Papinius Statius 

C. Stertinius Xenophon: 330 

Stoiker: 241, 245-250, 254, 289, 
300 

C. Suetonius Tranquillus: 19, 
150, 153, 155-166, 219, 269, 
303, 328 

Suetonius Laetus: 155 

C. Sulpicius Apollinaris: 44 


Tacitus (Kaiser): 19 
Techniten: 118f, 124, 218 
P. Terentius Afer: 95 
Terentius Priscus: 92 
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Q. Terentius Scaurus: 30, 44, 
3288 

Theben (Ägypten): 114 

Theokrit: 109 

Theologen: 122f 

Theophanes von Mytilene: 218 

Thespiae: 54 

Thrasyllos: 76 

Tiberius: 48 

Timagenes: 75 

Titius Aristo: 305, 310-313 

Titus: 89, 216, 232, 293, 327 

Tivoli: 63f, 173f, 257 

Tralleis: 193, 199 

M. Tullius Cicero: 32, 144 


Ulpius Aelius Pompelanus: 124- 
126 

M. Ulpius Alcibiades: 329 

M. Ulpius Doryphoros: 329 

M. Ulpius Traianus: 20, 22 


C. Valerius Catullus: 133, 139, 
143, 161 

Valerius Eudaemon: 270-272, 
301, 303, 338 

M. Valerius Martialis: 84, 88-93, 
141, 207f, 216, 220, 229 

M. Valerius Messalla Corvinus: 
69 

L. Valerius Pudens: 135 

Varenus Rufus: 149 

Ti. Varius Caelianus: 227f, 290 

L. Varius Rufus: 73, 82, 84, 216 

Velius Celer: 44, 328 

P. Vergilius Maro: 32, 71, 74, 84, 
216 

L. Verginius Rufus: 105, 139, 147 

Verus: 38, Sif, 62, 267, 277 

Vespasian: 90, 167, 212, 215, 232, 
254, 285, 292-294, 296, 327 

T. Vestricius Spurinna: 134f, 
137f, 143, 220 

C. Vibius Maximus: 208f 

M. Vindius Verus: 321f 

Vitruvius: 76 

Voconius: 47, 104-106 

Voconius Romanus: 145, 150 

Voconius Victor. 104-106 
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L. Volusius Maecianus: 269 


Xenophon: 121, 175, 181-184, 186 


Zenobios: 281, 300 

Zensur: 66, 74f, 82f, 220, 285 

Zweite Sophistik: 10, 87, 204, 
221, 224, 261, 299, 336 


